re

DOCAS DO RID
AUTORIDADE PORTUARIA

Presidéncia da Republica
Ministério da Infraestrutura
Companhia Docas do Rio de Janeiro

Comissdo Permanente de Licitacéo

Rio de Janeiro, 11 de janeiro de 2020

Senhor Diretor-Presidente da CDRJ,

RELATORIO
CONCLUSAO DE LICITACAO

1.Trata-se do Relatdrio Final relativo a RCE n° 02/202020, cujo objeto é a escolha da Proposta
de Precos mais vantajosa para as “obras de amplia¢ao e modernizacio do Cais da Gamboa
entre os cabecos 100 e 124 no Porto do Rio de Janeiro”, vindo a Comissdo Permanente de
Licitacdo através do Processo Administrativo n° 50.905.001011/2020-43.

2. A Companhia Docas do Rio de Janeiro, empresa publica com personalidade juridica de direito
privado e, através do Despacho n° 35/2020/DIRGEP, de 02/09/2020 Evento SEI n° 2692591, o
ex-titular da diretoria solicita a Superintendéncia de Engenharia a deflagracdo do
PROCEDIMENTO LICITATORIO com vistas a contratacio de empresa especializada para a
execucdo das “obras de ampliacdo e modernizacdo do Cais da Gamboa entre os cabecos 100 e
124 no Porto do Rio de Janeiro”, conforme as especificagdes constantes do Anexo I — Projeto
Basico; imediatamente, o titular da SUPENG (Evento SEI n° 2692912) encaminha a GERGOB
(Evento SEI n° 2695421).
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3. Nos eventos SEI n°s 2695647, 2695673, 2695683, 2695714, 2695756, 2695765, 2695775,
2695779, 2695792, 2695799, 2695802, 2695808, 2695816, 2695822, 2695836 e 2695842 foram
anexados o Projeto Bésico e demais anexos. Também foi anexada a ART do Autor do Projeto
Tostes Medeiros (evento SEI n° 2695869 e a Licenca Ambiental no Evento SEI n° 2695877.

4. Pelos Eventos SEI n° 2695914 e 2695922 o Especialista Alexandre Angelim, lotado na
Geréncia de Gestdo de Obras — GERGOB, encaminha documentacdo com a deflagracdo do
Procedimento Licitatdrio, informando que a Licenca Ambiental se encontra vencida e que ja esta

sendo providenciada a sua renovacao.

5. Em 18/08/2020, a especialista Portuaria, Aida Maria Dantas Louzada de Almeida no Evento
SEI n° 2709475, esclarece que o Orcamento de Investimento, aprovado pela Lei N° 13.978 de 17
de janeiro de 2020, para a agdo 26.784.2086.12L.G.0033 - Reforgo Estrutural do Cais da Gamboa

no Porto do Rio de Janeiro, foi contemplado em Restos a Pagar com o valor de R$ 64.606.579,00.

6. Encaminhado os autos 8 GECOMP com vistas a anexar a Minuta do Edital (evento SEI n°
2713827), sendo encaminhado logo ap6s ao SUPJUR com vistas ao PARECER da area juridica.
(Evento SEI n° 2714306).

7. Evento SEI n° 2741536 estd acostado o PARECER emitido pela GERINC, no qual aponta

diligéncias a ser cumpridas pela area de engenharia.

8. No Evento SEI n° 2774993, o Especialista Portuario Alexandre Angelim, presta
esclarecimentos solicitados no PARECER N° 31/2020 da GERINC anexa anexada através dos
Eventos SEI n° 2775010, 2775046, 2775069, 2775095 e 2776031 correspondentes aos anexos
I, V, VI, l e PCS.
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9. No Evento SEI n° 2786437 foi acostada a Reserva Orcamentaria n® 647/2020 no valor de R$
23.688.579,00 (vinte e trés milhdes, seiscentos e oitenta e oito mil, quinhentos e setenta e nove

reais).

10. Em 14/09/2020, a Especialista Portuaria Aida Maria Dantas Louzada de Almeida no Evento
SEI n° 2786462 informa ao Superintendente de Engenharia que no Orgamento de Investimento,
aprovado pela Lei N° 13.978 de 17 de janeiro de 2020, para a agdo 26.784.2086.12L.G.0033 -
Reforco Estrutural do Cais da Gamboa no Porto do Rio de Janeiro, foi contemplado com recursos
de Restos a Pagar o valor de R$ 64.606.579,00. Esclarece que, as Portarias do Ministério da
Economia n° 13.380 de 2 de junho de 2020 aprovou o valor de R$ 9.206.579,00 e a de n°
303/2020, de 17 de agosto de 2020, reabriu parte do crédito inscrito em Restos a Pagar,
aprovando o valor de R$ 14.482.000,00, perfazendo um total de R$ 23.688.579,00, razdo pela
qual anexa ao processo, a reserva orcamentaria referente ao valor total aprovado, mas
insuficiente para cobrir as despesas com a contratacdo das obras de ampliacdo e modernizagédo
do Cais da Gamboa entre os cabecos 100 a 124 do porto do Rio de Janeiro no valor estimado
inicialmente de R$ 195.510.177,03.

11. No Evento SEI n° 2786931, o superintendente de Engenharia encaminha os autos a SUPGAB,
para apreciacdo do DIRPRE e tomada de decisdo, visando buscar a verba complementar
necessaria para realizacdo da Licitacdo da obra, que é de extrema importancia para a operacao
do Porto do Rio de Janeiro, o que viabilizara a dragagem para poder receber navios de maiores

calados.

12. No Evento SEI n° 2791438 a SUPGAB, de ordem da DIRPRE encaminha os autos a DIRGEP

para ciéncia.

13. No Evento SEI n° 2819604 a DIRGEP devolve os autos a SUPGAB, solicitando que sejam
impulsionadas as agdes visando a licitagdo da obra em referéncia, devendo ser esclarecida, por

oportuno, a questdo envolvendo a reserva orgamentaria, nos termos das reunides e entendimentos
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mantidos junto a Secretaria Nacional de Portos e Transportes Aquaviarios - SNPTA, que
contaram inclusive com a participacdo de representantes das areas juridica e de orcamento desta
CDRJ.

14. No evento SEI n° 2875437, o titular da SUPENG informa que com base "na reunido do dia
09/10/2020 na qual participaram além do Dirgep, Supeng, Gercol e Barbara Barros do juridico
de Docas, os Srs. Julio Cesar Dias e Edigar Martins da SNPTA, foi constatado que consta do
Plano Plurianual - PPA de 2020/2023 no programa 3005 do Transporte Aquaviario na conta
121.G003339216 - Reforco Estrutural do cais da Gamboa, porto do Rio de Janeiro, PPA este
regulamentado no Decreto N° 10.321 de 15/04/2020 da Lei n°® 13.791 de 27/12/2019, o valor de
R$ 414.205.579,00."

15. Nos Eventos SEI n° 2880134, 2880212, 2880311 e 2880458 estdo acostados a Lei que
instituiu o PPA para o periodo 2020/2023, a Proposta do Orcamento de Investimentos de 2021
(saldo de exercicios anteriores) - R$ 64.606.579 e Orcamento de Investimento de 2020,

conforme:

Acédo 12L.G Fonte de Financiamento

Dotacédo Aprovada para 2020

Fontes de Financiamento Aprovado Executado
Tesouro - Direto R$ 2.443.393 0

Tesouro — Restos a Pagar R$ 23.688.579 0

Total (R$) R$ 26.131.972 R$ 0

16. No Evento SEI n° 2880470, foi informado & SUPENG, o seguinte status orcamentario pelo
Especialista Portuario Adriano, gerente da GERCOL.:



re

DOCAS DO RID
AUTORIDADE PORTUARIA

/

Seguem as previsdes da agdo 12L.G nos Orgamentos de Investimentos (Ol) de 2020 a 2022:
- O1/2020 - Lei n° 13.978/2020 e Portaria ME n° 303/2020 - R$ 26.131.972;
- Proposta O1/2021 do MINFRA encaminhada ao ME - R$ 64.606.579;
- PPA 2020-2023 - Lei n° 13.971/2019, Anexo IV - R$ 414.206.579.

17. Informa que sO é possivel realizar a reserva orgcamentaria do ano corrente, o qual ja foi

inserida pela area gestora (Evento SEI n° 2786437).

18. No Evento 2881414, o titular da DIRGEP direciona os autos a SUPJUR com vistas ao
reexame, tendo em vista, ndo haver ébices orcamentéarios em conformidade com reunido ocorrida
(Eventos SEI n°s 2880470 e 2881405).

19. No Evento SEI n° 2921399, a substituta da GERINC tece comentérios a respeito do Parecer
n° 31 elaborado pela propria GERINC (Evento n° 2741536), no qual aponta que no Caderno
Orcamentario revisado (SEI n° 2775010) existe ainda diversas referéncias ao ano de 2018 pelo
qual reitera a revisdo da matéria na area técnica de engenharia; quanto ao item 32 (Evento SEI
n° 2774993) apds melhor entendimento a area técnica manifesta favoravel a utilizar a contratagdo
semi-integrada, na forma do regulamento da CDRJ, €; por ultimo sugere a alteracdo da Matriz de
Risco (Anexo XVI), com previsdo de que os riscos decorrentes de fatos supervenientes
decorrentes da alteracdo do projeto basico devem ser alocados com de responsabilidade da

contratada.

20. Nos eventos SEI n°s 3392125, 3392126, 3392127, 3392128, 3392129 e 3392131 estdo
acostados 0os Anexos que foram revisados, pela area técnica de engenharia, denominando-se
como a Revisdo 2, conforme despacho do especialista Alexandre Angelim no Evento SEI n°
3392132.

21. No Evento SEI n° 3393998 foi anexado aos autos nova minuta do Edital contemplando as

alteracdes e atualizagdes solicitadas.
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22. Quando do retorno dos autos a SUPJUR, a GERINC em seu Despacho n° 405/2020/GERINC-
CDRJ/DIRPRE-CDRJ (Evento SEI n° 3446198), foi verificada a existéncia de mais duas
pendéncias; a renovagdo da Licenga Ambiental e a complementacdo da Reserva Orcamentaria.
Por decorréncia, a GERINC instou que os autos fossem encaminhados a GERCOL com vistas a
corroborar o entendimento em relagdo a complementacao da reserva Orgamentaria, se for o caso,
considerando que as obras objeto da licitacdo deverdo passar de um exercicio para outro e,
também em razdo do valor global da contratacdo, assim como o encaminhamento dos autos a
SUPMAM com vistas a saber como esta sendo conduzido a renovacdo da Licenca Ambiental j&

vencida.

23. No Evento SEI n° 3449049, o titular da GERCOL, assim se manifestou: "Informo que o
conceito de reserva orcamentaria é interno e de uso no sistema de orcamento da CDRJ. Ele se

assemelha ao Pré-Empenho do sistema SIAFI, que tem o seguinte conceito:

"O Pré-empenho € utilizado para registrar o crédito orcamentéario pré-
compromissado, para atender objetivo especifico, nos casos em que a despesa a ser
realizada, por suas caracteristicas, cumpre etapas com intervalos de tempo desde a
decisdo ateé a efetivacdo da emissdo da NE."* Manual do SIAFI.

Logo, nada mais é do que a guarda de um crédito ou de um limite orcamentario
aprovado que ja tenha propdosito definido, a fim de néo ser utilizado em outro objeto.
Ratifico o entendimento apresentado pelo parecer pois é pratica nas outras estatais.
Cabe somente observar a compatibilidade dos cronogramas de execug¢des com as
previsdes orcamentarias por parte dos gestores de despesas, para evitar paralizacfes

nos contratos por insuficiéncia de creditos."

24. Em resposta a consulta sobre a Licenca Ambiental, no Evento SEI n° 3449904, a SUPMAM
assim se posicionou: "informo que o processo de licenciamento das obras do reforgo estrutural
do cais da Gamboa encontra-se em analise no INEA. Em consulta ao orgdo, esta SUPMAM

constatou que o Parecer ja foi emitido favoravelmente pela area responsavel, faltando somente
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envia-lo a CECA, responsavel pela emissdo da LI neste caso, de acordo com o demonstrado no
Anexo (3450092)."

25. Informa que a SUPMAM esta acompanhando de perto o processo e foi explicitada a urgéncia

ao INEA, tendo em vista a complexidade e importancia da obra a ser realizada.

26. Pelo Evento SEI n° 3473641ficao registro da Deliberacdo 2439% Reunido da DIREXE,
realizada em 27/11/2020, A DIREXE aprovou a realizacdo do Regime de Contratacdo da Estatal
(RCE) n° 02/202, condicionada as alteraces solicitadas no Parecer n® 4/2020/SUPJUR-
CDRJ/DIRPRE-CDRJ. Adicionalmente, determinou o envio da matéria ao Conselho de

Administracéo.

27. No evento SEI n° 3559411, o CONSAD na 7612 Reunido Ordinaria, realizada em 14/12/2020

foi pela aprovacéo da licitacdo para as obras de ampliacéo do Cais da Gamboa.

DO PROCEDIMENTO LICITATORIO — Fase Externa

28. No Evento SEI n® 3722028 esta acostada a Portaria DIRPRE n° 206, de 11/12/2020, pela qual

séo designados 0s membros da Comissdo Permanente de Licitagao.

29. No Evento SEI n° 3722031, anexado os Avisos de Licitacdo designando reunido presencial
de forma remota para o dia 23/02/2021 as 14 horas. Avisos publicados no DOU e no Jornal O
DIA, em 08/12/2020 e na homepage da CDRJ - RCE N° 02/2020.

30. Edital de regéncia foi elaborado contemplando o modo de disputa “aberto”, ou seja, com a
previsdo de uma fase de lances a fim de estimular ofertas mais vantajosa, para fins do que consta
no subitem 1.4 e item 6 do Edital de regéncia, esta previsto que ndo havera antecipacdo da fase
de habilitacao”, ou seja, com a realizagdo de fase de lances para melhor oferta e a consequente

habilitacdo da melhor colocada.
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31. Em 11/02/2021, a Reunido previamente agendada para o dia 23/02/2021 as 14 horas foi
adiada para o dia 12/03/2021 em face da quantidade de demandas de Pedidos de ExplicacGes e

questionamentos apresentados. Aviso publicado na homepage da CDRJ.

32. Em 02/03/2021 as 10 horas houve uma reunido presencial de forma remota
(videoconferéncia), na qual participaram representantes do TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, as Equipes Técnicas de Engenharia, de Licitagdo da CDRJ e do Escrit6rio de Assessoria
Técnica de Engenharia, Tostes & Medeiros, chegando-se a um consenso que a reunido agendada
para se realizar no dia 12/03/2021 para o Recebimento das Propostas de Precos devera ser Adiada
Sine Die, em razdo das demandas de pedidos de explicagfes/impugnacdes por parte dos
provaveis licitantes, algumas das quais j& analisadas e respondidas, e outras, ainda em fase de
analise, nas quais existem situacdes que comprovam a necessidade de ajustes no Instrumento
Convocatdrio e seus anexos, razdo pela qual, a CPL-CDRJ, comunicara por Aviso de Adiamento

Sine Die.

33. No despacho 256 constante do evento SEI n°® 4178100, o Especialista Portuario Alexandre
Angelim, em 07/06/2021, em razdo da reducédo do valor do objeto licitado de R$ 195.410.043,15
(CENTO E NOVENTA E CINCO MILHOES, QUATROCENTOS E DEZ MIL, QUARENTA
E TRES REAIS E QUINZE CENTAVOS) , para R$ 190.891.688,10 (CENTO E NOVENTA
MILHOES, OITOCENTOS E NOVENTA E UM MIL, SEISCENTOS E OITENTA E OITO
REAIS E DEZ CENTAVOS), encaminhou 0s Anexos constantes dos eventos SEI n° 4177969,
4178026,4178046, 4178071, 4178083, 4186582 (Edital ajustado - Revisdo 4), 4186586 e
4186590.

34. Novo adiamento da reunido para o recebimento das Propostas de Precos do dia 25/05/2021
as 14 horas, para o dia 02/07/2021 as 14 horas. Eventos SEI n° 4192816 e 4192822.

35. Novo adiamento da reunido para o recebimento das Propostas de Precos do dia 23/07/2021,
Evento SEI n°® 4342060.
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36. Durante o tramite do Procedimento licitatorio, a licitacdo foi passou por 5 (cinco) suspensas,
sejam por razdes, ora provocadas por potenciais licitantes, ora provocadas pelo Tribunal de
Contas-TCU, alegando haver sobreprecos, em algumas etapas da execugdo das obras, sendo ao
final republicado em 05/10/2021 pela ultima vez, em razéo da reducéo do VALOR GLOBAL do
objeto licitado de R$ 174.799.549,74 (cento e setenta e quatro milhdes, setecentos e noventa e
nove mil, quinhentos e quarenta e nove reais e setenta e quatro centavos) para R$ 162.157.213,03
(cento sessenta e dois milhdes, cento e cinquenta e sete mil, duzentos e treze reais e trés centavos),
conforme pode ser verificado nos eventos SEI n°s : 3819511, 3819361, 3819387, 3819404,
3821980 e, 3822016 (REVISAO 3); 4177969, 4177989, 4178026, 4178046, 4178071, 4178083,
4186586 e 4186590 (REVISAO 4); 4501061, 4501093,4501117, 4501137 e 4501184
(REVISAO 5); 4587823, 4587861, 4587891 4587924, 4587959, 4857991, 4598019 e 4588115
(REVISAOQ 6), e; 4668942, 4668944, 4668950, 4668956, 4668960, 4668964, 4884321, 4884419
E 4884433 (REVISAO 7). As revisdes 1 e 2 no Edital e anexos, ocorreram na fase que antecedeu

a deflagracgéo a fase externa.

37. As potencias licitantes que apresentaram pedidos de explica¢fes, questionamentos
ao edita e anexos foram: Carioca Christiani-Nielsem engenharia S.A.; Construtora Ferreira
Guedes S.A.; Civilport; Consorcio Pennoil- Atlantis; Constran Internacional; Coesa engenharia;
Teixeira Duarte, Seeel Servicos Especializados; Tucumann Engenharia; Procec engenharia;
Serveng Engenharia; R Peotta Engenharia; felix Dantos Advento; Constrututora Queiroz galvéo;
Construport; Fremix Pavimentacao e Construcdes; FBS Construcdes; Grupo ACA Engenharia e
Concrepoxi engenharia (Vencedores do Certame); STER Engenharia; Mape S.A. Cejen
Engenharia; Technion Engenharia e Tecnologia; Crater Engenharia; Construtora Marquise;
Grupo Oldebrect Internacional (OECI), dentre outras empresas de construcdes e de engenharia,
cujos e-mails por ser numerosos, deixam de integrar, aqui neste Relatério os eventos que 0s
geraram no procedimento licitatério, mas que se encontram entre 0s volumes | a V' do Processo

administrativo para consulta.
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DA REUNIAO PARA RECEBIMENTO E ABERTURA DAS PROPOSTAS DE PRECOS

38. Conforme Evento SEI n° s 4885383, Em 17/11/2021, foi iniciada a reunido para abertura das
PROPOSTAS DE PRECOS, na presenca dos membros da Comissdo Permanente de Licitacdo,
designados através da Portaria n° 437, de 23/09/2021, de forma remota, conforme Resolugdo n°
06/2020, sob a Presidéncia da Sra. Marli Barros de Amorim e demais membros da CPL, Srs. Luis
Fernando de Oliveira Guedes, Francisco Moura Costa Soares, Claudio Cesar Goulart Junior e
Rosemeri Santos de Almeida, todos empregados pertencentes ao Plano de Cargos e Carreira da
CDRJ, incumbidos de processar, examinar e julgar o Procedimento Licitatorio denominado de
REGIME DA CONTRATACAO DE ESTATAIS RCE n° 02/2020, cujo objeto é a contratacio
de sociedade empresarial especializada na realizagdo de “obras de ampliagdo e modernizagao do
Cais da Gamboa entre os cabecos 100 e 124 no Porto do Rio de Janeiro”, conforme as
especificacbes constantes do Anexo | — Projeto Basico e nos termos do Anexo XV — Minuta de
Contrato, tendo como critério de julgamento 0 MENOR PRECO GLOBAL, sob o regime de
execucio por CONTRATACAO SEMI-INTEGRADA, sem antecipagio da fase de habilitagéo,
utilizando o modo de disputa aberto, regido pelas normas da Lei n° 13.303/2016, da Lei
Complementar n°® 123/2006, dos Decretos n° 8.945/2016, 8.538/2015 e n° 7.983/2013 e do
Instrumento Normativo de Licitacbes e Contratos da CDRJ (IN.GECOMP.06.001 -
Regulamento de LicitacGes e Contratos), aprovado pelo Conselho de Administragdo da CDRJ
em sua 6942 Reunido, realizada em 25/06/2018, e atualizado em sua 7412 Reunido, realizada em
08/06/2020. disponibilizada na pagina da CDRJ na internet (www.portosrio.gov.br), menu
“Licitagdes e Contratos” e demais disposigdes legais pertinentes. A presidente da CPL iniciou a
reunido promovendo o credenciamento de todos os representantes dos licitante presentes, de
forma remota e por videoconferéncia na plataforma do Teams, ressaltando que os mesmos ja
haviam encaminhados suas Propostas de Precos de forma fisica, na forma prescrita no Edital no
subitem 5.1 do edital de Regéncia do Procedimento Licitatério de que trata: 12 licitante:
CONSORCIO KPE/NE CAIS GAMBOA, a ser constituido entre as licitantes PNE
PERFOMANCE EM ENGENHARIA S.A., inscrita no CNPJ, sob o0 n° 38.316.316/001-60 e a
licitante NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S. A, inscrita no CNPJ n°
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00.103.582/0001-31. Foi apresentado o Termo de Compromisso de Constituicdo do Consorcio
KPE/NE CAIS DA GAMBOA (evento 4895058), pelo qual, em caso das licitantes virem a se
sagrarem vencedoras do certame, em conformidade com a vasta documentacdo acostada relativa
ao credenciamento, inclusive, apresentando todos 0s anexos componentes da Proposta de Precos
(Evento n° 4890659); 22 licitante: CONSORCIO PORTO RIO NOVO a ser constituido pelas
licitantes ALBERTO COSTA ALVES BRASIL LTDA, inscrita no CNP sob o n°
13.548.038/001-45, com nome fantasia ACA, em conformidade com a clausula primeira do
contrato social e a licitantes CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA, CNPJ n°
08.064.693/0001-98. Foi apresentado nesta reunido o Termo de Compromisso de Constituicdo
do Consorcio PORTO RIO NOVO (evento n° 4895786), pelo qual ha o compromisso de ambas
licitantes, em caso de virem a se sagrarem vencedoras do certame, se tornardo consorciadas
com todas as formalidades previstas em lei com vistas ao cumprimento da obrigacdo em relacao
ao objeto licitado, em conformidade com a vasta documentagdo acostada junto ao
credenciamento, inclusive, apresentando todos 0s anexos componentes da Proposta de Precos
(Evento n° 4890659) e demais documentos acostados nos eventos n°s 4895539, 4895779 e
4895592; 32 Licitante: CONSORCIO ARTELESTE/SANTAMARIA a ser constituido pelas
licitantes ARTELESTE CONSTRUC()ES LIMITADA, CNPJ n® 75.911.438/0001-20 e
SANTA MARIA CONSTRUCOES, INC E EMPR LTDA-EPP, CNPJ n° 27.412.261/0001-
75. Foi apresentado nesta reunido o Termo de Compromisso de Constituicio do CONSORCIO
ARTELESTE/SANTAMARIA (evento 4895761), pelo qual ha o compromisso de ambas
licitantes, em caso de virem a se sagrarem vencedoras do certame, se tornardo consorciadas com
todas as formalidades previstas em lei, com vistas ao cumprimento da obrigacdo em relacdo ao
objeto licitado, em conformidade com a vasta documentacdo acostada junto a documentacéo de
credenciamento acostada ao Processo Administrativo (Eventos n° 4895776 e 4895786); 42
licitante: 42 licitante: CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA GUEDES a ser constituido
pelas licitantes CARIOCA CHRISTINI-NIELSEN ENGENHARIA S.A.,, CNPJ n°
40.450.769/0001-26 e a licitante CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S.A, CNPJ n°
61.099.826/0001-44. Foi apresentado nesta reunido o Termo de Compromisso de Constituicao
do CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA GUEDES (evento 4896716), pelo qual ha o



re

DOCAS DO RID
AUTORIDADE PORTUARIA

/

compromisso de ambas licitantes, em caso de virem a se sagrarem vencedoras do certame, se
tornardo consorciadas com todas as formalidades previstas em lei, com vistas ao cumprimento
da obrigagé@o em relagéo ao objeto licitado, em conformidade com a vasta documentagéo acostada
junto & documentacgdo de credenciamento acostada ao Processo Administrativo (Eventos n°s
4895976 e 4895996 e 4896034); 52 licitante: CONSORCIO GAMBOA — a ser constituido pelas
licitantes CRATER CONSTRUCOES LTDA., CNPJ n° 00.615.133/0001-72 e a licitante
JEED - ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 05.641.692/0001-70, tendo as referidas licitantes
apresentado o Termo de Constituicdo de Compromisso de Consorcio, denominado
CONSORCIO GAMBOA, a ser firmado entre ambas licitantes, conforme documentos
acostados no Evento n° 4897159; 62 licitante: CEJEN ENGENHARIA LTDA., CNPJ n°
79.540.670/0001-50, Evento n° 4897468; 7@ licitante: CONSTRUPORT CONSTRUCAO
CIVIL E PORTUARIA LTDA., CNPJ n° 02.206.556/0001-64, Eventos n° 4897618, 4897646,
4897700, 4897642, 4897769 e 4897802; 82 licitante: CONSTRUTORA MARQUISE S.A,,
CNPJ n° 07.950.702/0001-85, Eventos n°% 4898202 e 4898212; 92 licitante: LOCPLAN
LOCADORA E SERVICOS LTDA, CNPJ06.205.109/0001-41, Evento n° 4898290; 102
licitante: TECHNION ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA, CNPJ n°
40.321.770/0001-50, Eventos n° 4928751, 4928777, 4928794 e 4928821; 112 licitante:
CONSORCIO D’RIO, representado pelas licitantes STER ENGENGENHARIA LTDA,
CNPJ n° 33.048.240/0001-15 e SOEBE CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO S.A., CNPJ
n°43.677.822/0001-15. Foi apresentado nesta reunido o Termo de Compromisso de Constituicao
do CONSORCIO D’RIO (evento 4929073), no qual ha o compromisso de ambas licitantes de,
em caso de virem a se sagrarem vencedoras do certame, tornardo consorciadas com todas as
formalidades previstas em lei, com vistas ao cumprimento da obrigacdo em relacdo ao objeto
licitado, bem como em conformidade com a vasta documentacéo acostada junto a documentacéo
de credenciamento acostada ao Processo Administrativo, Evento 4929073, e; 122 licitante:
CONSORCIO OECI-OENGER. representado pelas empresas OECI S.A., CNPJ n°
10.220.039/0001-78 e a licitante OENGER S.A, CNPJ n° 29.229.029/000121. Foi apresentado
na reunido o Termo de Compromisso de Constituicilo do CONSORCIO OECI-OENGER
(evento 4929240), no qual hd o compromisso de ambas licitantes de que, em caso de virem a se
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sagrarem vencedoras do certame, se tornardo consorciadas com todas as formalidades previstas
em lei, com vistas ao cumprimento da obrigacdo em relacdo ao objeto licitado, bem como em
conformidade com a vasta documentagdo acostada junto a documentacdo de credenciamento
acostada ao Processo Administrativo, Evento 4929240.

40. Durante a fase de credenciamento, a representante da licitante CARIOCA CHRISTIANI-
NILSEN ENGENHARIA S.A., componente do CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA
GUEDES, se insurgiu, primeiramente, em razdo de que a licitante CONSTRUPORT
CONSTRUCAO CIVIL E PORTUARIA LTDA, em sendo o representante, um dos sécios da
licitante, deveria apresentar o Anexo IV — Carta de Credenciamento, pois segundo sua
interpretacdo em relagdo ao subitem 3.6 do edital ha a exigéncia da apresentacdo da carta de
credenciamento, portanto, no entendimento da referida representante, a Comissao Permanente de
Licitacdo deveria desclassificar a referida licitante em razdo de descumprimento a exigéncia. A
Comissdo Permanente de Licitacdo, imediatamente, se posicionou, esclarecendo, ndo ser cabivel
desclassificar uma licitante na fase inicial de credenciamento, por ndo ter apresentado o anexo
IV (Carta de Credenciamento), ja que tal documento sé se aplica quando se tratar de pessoas
estranhas ao quadro societario da empresa (licitante), ndo sendo admissivel tal interpretacéo,
pois, 0 contrato social supre tal exigéncia, sendo descabida e desproposital a interpretagédo da Sra.
Viviane, de querer que a CPL-CDRJ, obrigue ao do préprio sécio administrador, a apresentacao
de uma Carta de Credenciamento para participar da reunido de abertura das Propostas de Precos,
sendo gue ele mesmo, o sécio administrador, ja se encontra pelos proprios atos constitutivos da
empresa/licitante aptos a representé-la, a licitante, havendo, portanto, um excesso de formalismo,
na interpretacdo do subitem 3.6 do Edital, por parte da representante da licitante CARIOCA
CHRISTIANI-NILSEN ~ ENGENHARIA  S.A.(CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA
GUEDES), cujo intuito ficou claro, em eliminar os concorrentes no certame, entendendo,
portanto, a Comissdo Permanente de Licitacdo, que a interpretacdo da representante do
CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA GUEDES, seria uma inovacdo, desproporcional e
desarrazoada ferindo os fundamentos/preceitos basilares da lei de licitacdo das estatais que
estabelece, ser os principios da competitividade, objetividade com o objetivo de obtencdo da

Proposta mais vantajosa, entre outros, ndo menos importantes os fundamentos/preceitos
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norteadores a serem perseguidos pela Administracdo Publica, ou seja: deve haver competicao
entre os licitantes, sendo a proposta mais vantajosa, a qual se busca dentre as Propostas de Precos
ofertadas pelos licitantes, que, em franca concorréncia como ocorre nesta sessdo de apresentagéo
e abertura das Propostas de Precos, com 12 (doze) licitantes, podendo-se, portanto, inferir ser
esta licitagdo, um certame extremamente concorrido, devendo vencer aquela que apresentar o
melhor preco, bem como ter a expertise (subitem 7.4.4 do edital) exigida, além das demais
exigéncias especificadas na item 7 do Edital de regéncia, quais sejam, de Habilitacdo Juridica,
Regularidade Fiscal e Qualificagdo Econdmico-Financeiro. Seguindo a mesma toada
impugnativa, a Sra. Viviane, representante da licitante CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA
GUEDES, se contrapds mais uma vez, quando do pedido da sra. Presidente da CPL, ainda na
fase de credenciamento, solicitou aos representantes das licitantes TECHNION ENGENHARIA
E TECNOLOGIA LTDA. e do representante do CONSORCIO PORTO RIO NOVO,
representado pelas licitantes ALBERTO COSTA ALVES — BRASIL LTDA e CONCREPOXI
ENGENHARIA LTDA. que exibissem suas carteiras de identidades para verificacdo da
veracidade dos dados constantes das Cartas de Credenciamento, em conformidade com 0s
subitens 3.5.1 e 3.5.2 do Edital de regéncia, quando a representante da referida licitante, Sra.
Viviane, requereu, mais uma vez, a desclassificagdo imediata das referidas licitantes do certame,
sob a argumentacdo de que a apresentacdo da documentacdo naquele momento seria inoportuna,
pois no seu entendimento, o edital ndo permitia a adicdo de documentos na Proposta de Precos,
ndo sendo mais uma vez, acolhida tal pretensdo, ja que os préprios subitens admitem que a CPL,
solicite dos representantes, socios, procuradores, etc, a exibicdo de seus documentos de
identificacdo, com vistas a verificacdo junto aos membros da CPL e demais licitantes presentes,
nesta fase de qualificacdo dos representantes. Abaixo se transcreve ipsis literis os subitens do
edital manejados pela referida representante da licitante CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA
GUEDES, Sra. Viviane, acreditando, a Comiss@o Permanente de Licitacdo, se tratar de estratégia
da referida licitante, cuja finalidade seria desclassificar o maximo de concorrentes do certame, ja
no momento do credenciamento das licitantes, sendo tal estratégia repelida veementemente pela
Comissdo Permanente de Licitacdo, entendendo que, os argumentos trazidos pela referida

licitante € totalmente dissonante da interpretacdo contida nos subitens, ora colacionados do Edital



re

DOCAS DO RID
AUTORIDADE PORTUARIA

de regéncia: “3.5.1 Se Titular, Diretor, Socio ou Gerente: atraves de copia do Estatuto ou
Contrato Social, ou instrumento especifico que Ihe confira poderes para tanto (com firma
reconhecida), devendo identificar-se exibindo a carteira de identidade ou outro documento
equivalente; 3.5.2 Se por outra pessoa: mediante apresentacdo de instrumento publico ou
particular de procuracéo (com firma reconhecida), com poderes para praticar todos os atos
pertinentes ao certame em nome da representada, inclusive rendncia ao direito de interpor
e desistir de recursos, devendo igualmente identificar-se exibindo a carteira de identidade
ou outro documento equivalente”. Assim sendo, a CPL ndo iria compelir aum sécio com todos
0s poderes de administracdo da sociedade a assinar para ele mesmo uma Carta de
Credenciamento, autorizando a si proprio, a participar da reunido, sendo tal exigéncia, neste caso
especifico, uma interpretacdo desprovida de analise juridica, ocasionando um excesso de
formalidade na interpretacdo do subitem do Edital, razdo pela qual a Comissédo Permanente de
Licitacdo rejeita a interpretacdo inovadora da representante da licitante CONSORCIO
CARIOCA/FERREIRA GUEDES, decidindo pela manutencédo de todas as licitantes, inclusive,
aquelas impugnadas pela representante do CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA GUEDES. .
Em relagdo & argumentacdo da representante da licitante CARIOCA CHRISTINI-NIELSEN
ENGENHARIA S.A., de que no subitem 3.6 do Edital de que os documentos exigidos nos
subitens 3.5.1 e 3.5.2 do Edital devem ser apresentados em envelopes diferentes dos documentos
relativos a Proposta de Precos é bom esclarecer o equivoco de interpretacdo da representante da
referida licitante, Sra. Viviane. O subitem 3.6 do Edital informa que os documentos deverao ser
apresentados em separado dos documentos da Proposta de Precos, em razéo das fases em que
estd subdividida a reunido, que se inicia com o credenciamento dos licitantes que manifestaram
interesse em participar do certame. A Sra. Presidente esclareceu que a reunido é iniciada com o
credenciamento das licitantes, apds a abertura pela Comissdo Permanente de Licitacdo dos
envelopes, encaminhados & CPL, sendo feito o credenciamento um a um de cada licitante. Apos
0 credenciamento, se inicia a fase de apresentagéo das Propostas de Precos, sendo as Propostas
de Pregos compostas dos anexos, nos moldes do Anexo Il — Planilha de Proposta de Precos,
acompanhados dos Anexos Il1-A, 111-B, I11-C, I1I-D, IlI-E, 1V, V, VI (subitem 3.8.2 do Edital),
VII (subitem 3.8.3 do Edital), VIII (subitem 3.8.4 do Edital), IX(subitem 3.8.5 do Edital),
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X(subitem 3.8.6 do Edital) e XI (subitem 3.8.7 do Edital), conforme exigéncia preconizada no
subitem 5.1.3 do Edital de Regéncia, sendo necessario a leitura dos itens 3,4 e 5 do Edital
de regéncia, e fazer o concatenamento da documentacéo exigida nos referidos itens e subitens do
Edital. A Comissdo Permanente de Licitacdo, esclareceu que as reunides de apresentacdo das
Propostas de Precos, neste momento de Pandemia, provocada pelo Coronavirus-19, vem
cumprindo em suas reunides, rigorosamente, com todos os atos dentro de um rito da mais
absoluta lisura e transparéncia com as regras do Edital de regéncia, devendo os licitantes,
observarem que as regras do Edital, vem sendo cumpridas de forma a ndo desclassificar ou
inabilitar licitantes com capacidade de entregar o objeto licitado, oferecendo para a
Administracdo Publica (CDRJ), a proposta mais vantajosa, ou seja, 0 menor preco com qualidade
técnica e cumprimento das exigéncias do Edital. Apos os esclarecimentos prestados pela Sra.
Presidente da CPL-CDRJ manteve todas as licitantes no certame e, em razdo do adiantado da
hora, j& se passava das 19 horas, de colocou em votacdo, 0 prosseguimento da reunido ou a
suspensdo da reunido para o dia seguinte, 18/11/2021, as 13 horas, sendo 0s votos, em sua

maioria, pela paralisagéo da sessdo e em continuidade da reunido, no dia seguinte.
DA FASE DE LANCES ABERTOS, PRESENCIAL DE FORMA REMOTA
38. No evento SEI n° 4953096 esta consignada a reunido realizada no dia 18 de novembro de

2021, iniciada com a abertura dos envelopes contendo as Propostas de Pre¢os, sendo a ordem de

classificacdo, dada conforme, a seguir, discriminado:
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Valor Proposta de Precos | Classificacédo

Licitante R$ Inicial
Locplan Locadora e Servigos Ltda. 162.157.213,03 128
ggrr;lsgzgoﬁdionstrugao Civil e 161.618.602.83 112
Construtora Marquise S.A. 161.529.189,26 102
Consorcio KPE/NE Cais Gamboa 160.535.640,90 92
Cejen Engenharia Ltda. 159.938.779,15 82
Consorcio Carioca/Ferreira Guedes 155.014.277,76 78
Consorcio D'Rio 154.684.76,25 62
Consorcio Arteleste/Santamaria 150.767.361,57 52
Consoércio OECI-OENGER 145.980.578,76 48
Consorcio Porto Rio 137.834.312,42 32
Consorcio Gamboa 131.914.936,19 22
Tchnion Engenharia e Tecnologia 118.744.319 55 1

Ltda.

39. Antes de iniciar a fase de lances, a Comissdo Permanente de Licitacdo, fez a analise das
declaragOes exigidas nos subitens 3.8.2, 3.8.3, 3.8.4, 3.8.5, 3.8.6 e 3.8.7 do Edital, tendo as 12
(doze) licitantes, cumprido com as exigéncias sendo todas licitantes, conforme se verifica, a
sequir:

Consércio,  Cejen
KPE/NE Engenharia Consoércio
— Cais Eventos n°s Carioca/Ferreira
Gamboa | 4939972 e |Guedes — Evento

Locplan Construtora
Locadora Construport| Marquise

subitem| Evento |Construcdo  Eventos n°s Classificada

Edital n° ijil Evento| 4898202 e Eventon® 4946887 n° 4946776
4940025 |n° 4940005 4898212 4940019

3.8.2 |Sim sim Sim sim sim sim sim
3.8.3 [sim sim sim sim sim sim sim
3.84 |sim sim sim sim sim sim sim
3.85 |sim Sim sim sim sim sim sim
3.8.6 |sim sim sim sim sim sim sim
3.8.7 |sim sim sim sim Sim sim sim

subitem |Consércio |Consorcio| Consoércio Porto | Consorcio ' Technion |Consorcio

Edital D'Rio |OECI- Rio Gamboa |[Engenharia Arteleste Classificada
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STER- |OENGER ACA/Concrepoxi Crater/Jeed Evento n°® Santamaria
SOEBE |[Eventon® Evento n° Evento n°® 4940033 Evento n°

Evento n° 4929240 4936804 4940009 4939956

4929073
3.82 |Sim sim Sim sim sim sim sim
3.8.3 [sim sim sim sim sim sim sim
3.8.4 |sim sim sim sim sim sim sim
3.85 [sim Sim sim sim sim sim sim
3.8.6 [sim sim sim sim sim sim sim
3.8.7 |sim sim sim sim Sim sim sim

40. Em seguida, foram iniciadas as rodadas de lances abertos de valor global das propostas,
iniciando a cada rodada, pelo licitante que ofertou a maior Proposta de modo a cobrir a menor
proposta ofertada, conforme, a seguir:

41. (PRIMEIRA RODADA DE LANCES VERBAIS): Dando inicio a fase de disputa através
de lances verbais, conforme preconiza no subitem 6.4 do Edital, a Sra. Presidente solicitou aos
licitantes presentes que oferecessem o0s primeiros lances verbais, na forma aberta, iniciando a
primeira rodada de lances verbais, ocasido em que foi solicitado a 122 classificada Locplan
locadora e Servigos Ltda que apresentasse o seu lance verbal. A referida licitante apresentou a
Proposta de Pregos no valor global de R$ 145.900.000,00 (cento e quarenta e cinco milhdes e
novecentos mil reais), ndo cobrindo o valor global da 12 classificada (Technion Engenharia e
Tecnologia Ltda.); a 112 classificada Construport Construcdo Civil e Portuaria Ltda. apresentou
Proposta de Precos no valor global de R$ 118.500.000,000 (cento e dezoito milhdes e quinhentos
mil reais), cobrindo o valor global da Proposta de Precos da 12 classificada; a licitante 102
classificada Construtora Marquise S.A. apresentou Proposta de Precos no valor global de R$
129.000.000,00 (cento e vinte e nove milhdes de reais), ndo cobrindo o valor da Proposta de
Precos da licitante Construport Construcdo Civil e Portuéria Ltda, cujo valor global até o
momento, nesta rodada de lances se encontra como 12 classificada; a licitante 92 classificada
Consorcio KPE/NE — Cais Gamboa, apresentou Proposta de Precos no valor global de R$
131.116.638,24 (cento e trinta e um milhGes, cento e dezesseis mil, seiscentos e trinta e oito mil
e vinte e quatro centavos), ndo cobrindo o valor global da Proposta de Precos da licitante
Construport Construcdo Civil e Portuaria Ltda. até este momento da primeira rodada,
classificada com o menor preco; a Licitante 82 classificada Cejen Engenharia Ltda. apresentou
Proposta de Precos no valor global de R$ 118.300.000,00 (cento e dezoito milhGes e trezentos
mil reais), cobrindo o valor global da Proposta de Precos ofertado pela Construport Construgéo
Civil e Portuaria Ltda; o Consorcio Carioca/Ferreira Guedes ofertou o lance de valor global de
R$ 128.900.000,00 (cento e vinte oito milhGes e novecentos mil reais), ndo cobrindo o valor
ofertado pela licitante Cejen Engenharia Ltda.; a licitante Consorcio D’Rio ofertou o lance global
em sua Proposta Comercial de R$ 145.900.000,00 (cento e quarenta e cinco milhdes e novecentos
mil reais), ndo cobrindo o valor global nesta rodada ofertado pela licitante Cejen Engenharia
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Ltda.; o Consdrcio Arteleste/Santamaria ofertou o lance de R$ 145.800.000,00 (cento e quarenta
e cinco milhdes e oitocentos mil reais), ndo cobrindo o valor global nesta rodada ofertado pela
licitante Cejen Engenharia Ltda.;o Consorcio OECI-OENGER ofertou o lance verbal de R$
118.000.000,00 (cento e dezoito milhdes de reais), cobrindo a Proposta de Precos da licitante
Cejen Engenharia Ltda; o Consorcio Porto Rio, ofertou o lance de valor global de R$
115.500.000,00 (cento e quinze milhdes e quinhentos mil reais), cobrindo o lance ofertado pelo
Consorcio OECI-OENGER; O Consoércio Gamboa ofertou o lance no valor global de R$
117.888.332,65 (cento e dezessete milhdes, oitocentos e oitenta e oito mil, trezentos e trinta e
dois reais e sessenta e cinco centavos), ndo cobrindo o valor do lance ofertado pelo Consorcio
Porto Rio; no final da primeira rodada de oferta de lances, a licitante Technion Engenharia e
Tecnologia Ltda. ofertou o lance de forma aberta no valor global de R$ 117.500.000,00 (cento e
dezessete milhdes e quinhentos mil reais), ndo superando o valor global ofertado pelo Consércio
Porto Rio, ficando a classificacdo ao final da primeira rodada de lances verbais, na forma aberta,
assim discriminada:

Licitante Valor Proposta de Pregos | Classificagéo

R$ Intermediaria
Locplan Locadora e Servigos Ltda. 145.900.000,00 128
Consorcio D’Rio 145.900.000,00 1128
Consorcio Arteleste/Santamaria 145.800.000,00 102
Consorcio Cais Gamboa 131.116.638,24 92
Construtora Marquise S.A. 129.000.000,00 82
Consorcio Carioca/Ferreira Guedes 128.900.000,00 78
B b esoo000 |
Cejen Engenharia Ltda 118.300.000,00 52
Consorcio OECI-OENGER 118.000.000,00 42
Consorcio Gamboa 117.888.332,65 32
Ifc;w;lon Engenharia e Tecnologia 117.500.000,00 o
Consorcio Porto Rio 115.500.000,00 12

42. (SEGUNDA RODADA DE LANCES VERBAIS): Em seguida, a Sra. Presidente solicitou
aos licitantes presentes que, oferecessem os lances verbais, na forma aberta, dando-se inicio a
segunda rodada, ocasido em que foi solicitado a 122 classificada Locplan locadora e Servicos
Ltda. que apresentasse o seu lance verbal; a referida licitante apresentou o lance verbal aberto no
valor global de R$ 128.900.000,00 (cento e vinte e nove milhGes e novecentos mil reais), ndo
cobrindo o valor global da 12 classificada na primeira rodada (Consércio Porto Rio); a 112
classificada Consorcio D’Rio informou que ndo mais iria continuar ofertando lances abertos,
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mantendo o seu ultimo lance de valor global ofertado de R$ 145.900.000,00 (cento e quarenta e
cinco milhdes e novecentos mil reais); a 102 classificada, 0 Consorcio Arteleste/Santamaria
informou que ndo mais iria continuar ofertando lances abertos, mantendo o seu Gltimo lance de
valor global ofertado na primeira rodada de lance de R$ 145.800.000,00 (cento e quarenta e cinco
milhdes e oitocentos mil reais); a 92 classificada, o Consércio KPE/NE — Cais Gamboa, também
informou na reunido que ndo mais iria continuar ofertando lances abertos, mantendo o seu Gltimo
lance de valor global ofertado na primeira rodada de R$ 131.116.638,24 (cento e trinta e um
milhdes, cento e dezesseis mil, seiscentos e trinta e oito mil e vinte e quatro centavos); a 82
classificada, a licitante Construtora Marquise S.A. ofertou o lance verbal no valor de R$
126.000.000,00 (cento e vinte e seis milhdes de reais), ndo cobrindo a proposta de precos ofertada
pelo Consorcio Porto Rio na primeira rodada de lances; a 72 classificada, o Consércio
carioca/Ferreira Guedes ofertou o lance de valor global de R$117.800.000,00 (cento e dezessete
milhdes e oitocentos mil reais), ndo cobrindo o valor global da proposta comercial ofertada pelo
Consorcio Porto Rio; a 62 classificada, licitante Construport Construcéo Civil e Portuéria Ltda.
ofertou o lance global de R$ 115.400.000,00 (cento e quinze milhGes e quatrocentos mil reais),
cobrindo o lance ofertado pelo Consorcio Porto Rio; a 5% classificada, a licitante Cejen
Engenharia Ltda. ofertou o lance de valor global de R$ 115.200.000,00 (cento e quinze milhdes
e duzentos mil reais), cobrindo o valor global ofertado pela licitante Construport Construgédo
Civil e Portuéria Ltda.; a 42 classificada, o Consorcio OECI-OENGER ofertou o lance de valor
global de R$ 117.700.000,00 (cento e dezessete milhdes e setecentos mil reais), ndo cobrindo o
lance de menor valor global ofertada nesta rodada, da licitante Cejen engenharia Ltda; a 32
classificada, o Consorcio Gamboa ofertou o lance pelo valor global de R$ 114.807.344,59 (cento
e quatorze milhdes, oitocentos e sete mil, trezentos e quarenta e quatro reais e cinquenta e nove
centavos), cobrindo o lance global ofertado pela licitante Cejen engenharia Ltda; a 22 classificada,
a licitante Technion Engenharia e Tecnologia Ltda. apresentou o lance de valor global de R$
114.600.000,00 (cento e quatorze milhdes e seiscentos mil reais), cobrindo o lance global
ofertado pelo Consércio Gamboa nesta segunda rodada de lances; a 12 classificada nesta segunda
rodada de lances abertos, o Consorcio Porto Rio ofertou o lance de valor global de R$
113.800.000,00 (cento e treze milhdes e oitocentos mil reais), terminando a segunda rodada de
lance como a licitante primeira classificada, ficando a classificacdo ao final da segunda rodada
de lances verbais, na forma aberta, assim discriminada:

Valor Proposta de Precos | Classificacéo

Licitante R$ Intermediaria
Consorcio D’Rio 145.900.000,00 122
Consorcio Arteleste/Santamaria 145.800.000,00 112
Consorcio Cais Gamboa 131.116.638,24 102
Locplan Locadora e Servigos Ltda 128.900.000,00 h
Construtora Marquise S.A. 126.000.000,00 8?
Consorcio Carioca/Ferreira Guedes 117.800.000,00 72

Consorcio OECI-OENGER 117.700.000,00 6?
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Const,ru'port Construcgéo Civil e 115.400.000,00 58
Portuéaria Ltda

Cejen Engenharia Ltda 115.200.000,00 48
Consorcio Gamboa 114.807.344,59 32
Technion Engenharia e Tecnologia 114.600.000,00 0
Ltda.

Consorcio Porto Rio 113.800.000,00 12

OBSERVACAO: As licitantes classificadas em 122, 112 e 102 pararam com os lances
apontados.

43. (TERCEIRA RODADA DE LANCES VERBAIS): Em continuidade, a Sra. Presidente
passou a terceira rodada de lances verbais, solicitando a 92 classificada Locplan Locadora e
Servicos Ltda que apresentasse seu lance de valor global, sendo informado que ndo mais iria
continuar ofertando lances abertos, mantendo o seu ultimo lance de valor global ofertado no valor
de R$ 128.900.000,00 (cento e vinte e nove milhdes e novecentos mil reais); a 82 classificada, a
licitante Construtora Marquise S.A. ofertou o lance global no valor de R$ 125.000.000,00 (cento
e vinte e cinco milhdes de reais), ndo cobrindo o menor valor ofertado na 22 rodada, da licitante
representada pelo Consorcio Porto Rio; a 72 classificada, representada pelo Consoércio
Carioca/Ferreira Guedes, ofertou o lance global no valor de R$ 117.651.000,00 (cento e dezessete
milhdes, seiscentos e cinquenta e um mil reais), ndo cobrindo com o lance ofertado, o menor
valor global das licitantes representadas pelo Consorcio Porto Rio, na segunda rodada de lances;
a 62 classificada, representada pelo Consércio OECI-OENGER, assim como a licitante Locplan
Locadora e Servicos Ltda, também parou com o valor ofertado na 22 rodada de lances, ou seja,
R$ R$ 117.700.000,00 (cento e dezessete milhdes e setecentos mil reais); a 52 classificada, a
licitante Construport Construcdo Civil e Portuaria Ltda. ofertou o lance aberto no valor global de
R$ 115.200.000,00 (cento e quinze milhdes e duzentos mil reais), ndo cobrindo o lance ofertado
do menor valor global das licitantes representadas pelo Consdércio Porto Rio, na segunda rodada
de lances; a 42 classificada, a licitante Cejen Engenharia Ltda. ofertou o lance de valor global R$
113.700.000,00 (cento e treze milhdes e setecentos mil reais), cobrindo o valor global ofertado
pelo Consércio Porto Rio na segunda rodada de lances; a 3?2 classificada representada pelo
Consorcio Gamboa ofertou o lance de valor global de R$ 113.590.000,00 (cento e treze milhdes,
quinhentos e noventa mil reais), cobrindo o lance de valor global ofertado pela licitante Cejen
Engenharia Ltda, nesta terceira rodada de lances abertos; a 22 classificada, a licitante Technion
Engenharia e Tecnologia Ltda. ofertou o lance de valor global de R$ 113.450.000,00 (cento e
treze milhdes, quatrocentos e cinquenta mil reais), cobrindo o valor do lance global ofertado pela
licitante Cejen Engenharia Ltda., nesta terceira rodada de lances abertos; a 12 classificada na 22
rodada representado pelo Consoércio Porto Rio ofertou nesta terceira rodada de lances abertos,
proposta de precos no valor global de R$ 111.000.000,00 (cento e onze milhGes de reais),
cobrindo o valor do lance ofertado pela licitante Technion Engenharia e Tecnologia Ltda.,
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ficando a classificacdo ao final da terceira rodada de lances verbais, na forma aberta, assim
discriminada:

Valor Proposta de Precos | Classificacao

Licitante R$ Intermediaria
Consorcio D’Rio 145.900.000,00 1228
Consorcio Arteleste/Santamaria 145.800.000,00 118
Consorcio Cais Gamboa 131.116.638,24 108
Locplan Locadora e Servigos Ltda 128.900.000,00 98
Construtora Marquise S.A. 125.000.000,00 82
Consorcio OECI-OENGER 117.700.000,00 I
Consorcio Carioca/Ferreira Guedes 117.651.000,00 62
ggrrla'gﬁzoﬁdionstrugao Civil e 115.200.000,00 5a
Cejen Engenharia Ltda 113.700.000,00 42
Consorcio Gamboa 113.590.000,00 32
'Il_'fggnlon Engenharia e Tecnologia 113.450.000,00 o
Consoércio Porto Rio 111.000.000,00 12

OBSERVACAO: As licitantes classificadas em 122, 112, 102, 92 e 72 pararam com os lances
ofertados, no momento em que sinalizaram que, ndo mais prosseguiriam na fase de ofertas
de lances.

44. (QUARTA RODADA DE LANCES VERBAIS): Em prosseguimento aos lances abertos,
a Sra. Presidente passou a quarta rodada de lances verbais, sendo que a 82 licitante classificada
Construtora Marquise S.A. informou que o Gltimo lance aberto ofertado havia sido o da terceira
rodada de lances, razdo pela qual estava parando, tendo como Gltimo lance aberto, o valor global
ofertado na terceira rodada de R$ 125.000.000,00 (cento e vinte e cinco milhdes de reais); a
representante da licitante 62 classificada, Consorcio Carioca/Ferreira Guedes, também informou
que o ultimo lance aberto ofertado pelo valor global de R$ 117.651.000,00 (cento e dezessete
milhdes, seiscentos e cinquenta e um mil reais), portanto, estava a licitante, também na terceira
rodada de lances aberto, parando nas ofertas de lances abertos; a 52 classificada, Construport
Construcéao Civil e Portuaria Ltda. ofertou o lance aberto no valor global da Proposta de Precos
de R$ 115.150.000,00 (cento e quinze milhdes, cento e cinquenta mil reais), ndo cobrindo o valor
global ofertado por lance aberto das licitantes representadas pelo Consércio Porto Rio; a 42
classificada, a licitante Cejen Engenharia Ltda. ofertou o lance aberto no valor global de R$
113.000.000,00 (cento e treze milhdes de reais), néo cobrindo o valor global ofertado por lance
aberto das licitantes representadas pelo Consorcio Porto Rio, ofertado na terceira rodada de
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lances abertos; a 32 classificada, as licitantes representadas pelo Consorcio Gamboa, ofertou o
lance aberto no valor global de R$ 110.900.000,00 (cento e dez milhdes e novecentos mil reais),
cobrindo o lance do valor global ofertado pelo menor preco ofertado na terceira rodada, pelo
Consorcio Porto Rio; a 22 classificada, a licitante Technion engenharia e Tecnologia Ltda.
ofertou o lance aberto de valor global de R$ 110.800.000,00 (cento e dez milhdes e oitocentos
mil reais), cobrindo o lance de valor global ofertado pelas licitantes representadas pelo
Consorcio Gamboa; a 12 Classificada, representada pelas licitantes do Consoércio Porto Rio
ofertou o lance aberto no valor global de R$ 109.500.000,00 (cento e nove milhdes e quinhentos
mil reais), cobrindo o lance do valor global ofertado pelas licitantes representadas no Consdrcio
Gamboa, ficando a classificagéo ao final da quarta rodada de lances verbais, na forma aberta,
assim discriminada:

Valor Proposta de Precos | Classificacéo

Licitante

R$ Intermediaria
Consorcio D’Rio 145.900.000,00 1228
Consorcio Arteleste/Santamaria 145.800.000,00 112
Consorcio Cais Gamboa 131.116.638,24 102
Locplan Locadora e Servigos Ltda 128.900.000,00 92
Construtora Marquise S.A. 125.000.000,00 8
Consorcio OECI-OENGER 117.700.000,00 W&
Consorcio Carioca/Ferreira Guedes 117.651.000,00 62
gggatgﬁgoﬂdionstrugao Civil e 115.150.000,00 5a
Cejen Engenharia Ltda 113.700.000,00 48
Consorcio Gamboa 113.590.000,00 3
I’fdc:_mon Engenharia e Tecnologia 113.450.000,00 0
Consorcio Porto Rio 111.000.000,00 18

OBSERVACAO: As licitantes classificadas em 122, 112, 102, 92, 82, 72 e 52 pararam com 0s
lances ofertados, no momento em que sinalizaram que, ndo mais iriam prosseguir ofertas
de lances.

45. (QUINTA RODADA DE LANCES VERBAIS):Continuando na fase de ofertas de lances
abertos, a Sra. Presidente passou a quinta rodada de lances verbais, participando que, somente, as
licitantes Construport Construcdo Civil e Portuaria Ltda., Cejen Engenharia Ltda.,
Consércio Gamboa, Technion Engenharia e Tecnologia Ltda. e Consorcio Porto Rio
respectivamente em 52, 42 32 22 e 12 classificacOes, a Sra. Presidente da Comissdo Permanente
de Licitacdo, solicitou que a licitante a 52 classificada, a licitante Construport Construcéo Civil
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e Portuaria Ltda. apresentasse seu lance verbal de valor global, de modo que o lance fosse
inferior a proposta de precos da 12 classificada da quarta rodada de lances. A licitante informou
que ndo mais ia ofertar lance abertos e que estava parando, sendo sua Gltima oferta, o valor global
da 42 rodada de lances, ou seja, foi de R$ R$ 115.150.000,00 (cento e quinze milhdes, cento e
cinquenta mil reais); em seguida, foi solicitada a 42 classificada, a licitante Cejen Engenharia
Ltda. que fizesse o seu lance aberto de valor global, sendo também informado & CPL que ndo
mais ia ofertar lance abertos e que estava parando, sendo sua Gltima oferta, o valor global da 42
rodada de lances, ou seja, foi de R$ R$ 113.000.000,00 (cento e treze milhdes de reais); a 32
classificada, o Consércio Gamboa fez a oferta do lance verbal no valor global de R$
108.645.368,47 (cento e oito milhdes, seiscentos e quarenta e cinco mil, trezentos e sessenta
e oito reais e quarenta e sete centavos), cobrindo a oferta do lance aberto de valor global
ofertado pelo Consorcio Porto Rio, na quarta rodada de lances abertos; a 22 classificada, a
licitante Technion Engenharia e Tecnologia Ltda.ofertou o lance aberto de valor global de R$
108.500.000,00 (cento e oito milhdes e quinhentos mil reais), cobrindo o valor do lance aberto,
proposto pelo Consdrcio Gamboa na quinta rodada de lances; a 12 classificada, o Consércio Porto
Rio ofertou o lance aberto de valor global de R$ 107.500.000,00 (cento e sete milhdes e
quinhentos mil reais), sendo a sua classificacdo, nesta quinta rodada de lances, a 13, ficando a
classificacdo ao final da quarta rodada de lances verbais, na forma aberta, assim discriminada:

Valor Proposta de Precos | Classificacéo

Licitante Intermediaria

}_ |
Consorcio Arteleste/Santamaria
{— |
Locplan Locadora e Servigos Lida
Construtora Marquise S.A.
Consorcio OECI-OENGER

&
wE e 2aeeesER

Consorcio Gamhboa 108.645.368,47

Technion Engenharia e Tecnologia 108.500.000,00 2
Ltda.

Consércio Porto Rio 107.500.000,00 18

OBSERVACAO: As licitantes classificadas em 122, 112, 107, 92, 82, 72 52 e 42 pararam com 0S
lances ofertados, no momento em que sinalizaram para a CPL, que, ndo mais iriam prosseguir
com ofertas de lances.
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46. (SEXTA RODADA DE LANCES VERBAIS): Em continuacdo com a fase de lances
abertos, a Sra. Presidente da Comisséo Permanente de Licitacdo, solicitou que a representante da
licitante 32 classificada do Consorcio Gamboa apresentasse seu lance verbal de valor global, de
modo que o lance fosse inferior a proposta de precos da 12 classificada da quinta rodada de
lances. Sendo assim, a licitante ofertou o lance verbal no valor global de R$ 107.450.000,00
(cento sete milhGes, quatrocentos e cinquenta mil reais), cobrindo o menor lance de valor
global da licitante Consorcio Porto Rio, na quinda rodada de lances; em seguida foi solicitado
a licitante 22 classificada Technion Engenharia e Tecnologia, na quinta rodada de lances
verbais para que ofertasse o seu lance verbal nesta rodada menor que o ofertado pelo Consorcio
Gamboa. A referida licitante ofertou o lance da Proposta de Precos no valor global de R$
107.400.000,00 (cento e sete milhdes e quatrocentos mil reais), superando dessa forma a
classificacdo do valor global da 32 classificada nesta rodada, bem como, o valor global da
Proposta de Precos da 12 classificada na quinta rodada de lances verbais; em seguida foi chamada
a 12 classificada na quinta rodada de lances verbais, o representante do Consércio Porto Rio. A
referida licitante ofertou o lance verbal de Proposta de Precos no valor global de R$
107.000.000,00 (cento e sete milhdes de reais), mais uma vez, com uma disputa acirrada, o
valor ofertado pela licitante bateu o valor ofertado pela 22 licitante nesta rodada, passando-se
mais uma vez para mais uma rodada de lances abertos entre as 3 (trés ultima) licitantes, ficando
a classificacdo na SEXTA rodada de lances verbais, assim discriminada:

Valor Proposta de Precos | Classificacéo

Licitante Intermediaria

&
ol e 2aeReEER

Consércio Gamboa 107.450.000,00

Technion Engenharia e Tecnologia 107.400.000,00 2
Ltda.

Consoércio Porto Rio 107.000.000,00 18
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47. (SETIMA RODADA DE LANCES VERBAIS): Em continuacéo, a Sra. Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo, solicitou que a licitante a 32 classificada representada pelo
Consodrcio Gamboa, apresentasse seu lance verbal de valor global nesta sexta rodada de lances,
de modo que o lance fosse inferior a proposta de precos da 12 classificada da sexta rodada de
lances. Sendo assim, a licitante ofertou o lance verbal no valor global de R$ 105.300.000,00
(cento e cinco milhdes e trezentos mil reais), cobrindo a Proposta de Pregos da 12 classificada
Consorcio Porto Rio, na sexta rodada de lances verbais; em seguida a licitante 22 classificada
Technion Engenharia e Tecnologia Ltda. na sexta rodada de lances verbais foi chamada a
ofertar o seu lance verbal nesta sétima rodada. A referida licitante ofertou o lance da Proposta de
Precos no valor global de R$ 105.000.000,00 (cento e cinco milhdes de reais), superando dessa
forma a classificacdo do valor global da 32 classificada nesta rodada; em seguida foi chamada a
12 classificada na sexta rodada de lances verbais, a licitante representada pelo Consorcio Porto
Rio. A referida licitante ofertou o lance verbal de Proposta de Precos no valor global de R$
104.000.000,00 (cento e quatro milhdes de reais), cobrindo a oferta de lance de valor global
ofertado pela 22 classificada nesta rodada de lances. Ao término da sétima rodada de lances
abertos, a Sra. presidente da CPL perguntou aos representantes das licitantes, se havia a
possibilidade de se fazer a oitava rodada de lances abertos, as Licitantes concorrentes,
representadas pelo Consorcio Gamboa e a Technion Engenharia e Tecnologia Ltda.
informaram que haviam parado com as ofertas de lances, cessando a disputa por lance aberto.

48. Apos a disputa acirrada, de forma aberta com sete rodadas de lances abertos e verbais, na
forma de MENOR VALOR GLOBAL entre as licitantes: CONSORCIO KPE/NE CAIS
GAMBOA, (representando as empresas PNE PERFOMANCE EM ENGENHARIA S.A. e
NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S. A.); CONSORCIO PORTO RIO NOVO
(representando as empresas ALBERTO COSTA ALVES — BRASIL LTDA, nome fantasia ACA.
e CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA.; CONSORCIO ARTELESTE/SANTAMARIA
(representando as empresas ARTELESTE CONSTRUCOES LIMITADA e SANTA MARIA
CONSTRUCOES, INC E EMPR LTDA-EPP; CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA
GUEDES (representando as empresas CARIOCA CHRISTINI-NIELSEN ENGENHARIA S.A.
e CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S.A.; CONSORCIO GAMBOA (representado pela
s empresas CRATER CONSTRUCOES LTDA. e JEED - ENGENHARIA LTDA.; CEJEN
ENGENHARIA LTDA.; CONSTRUPORT CONSTRUCAO CIVIL E PORTUARIA
LTDA.; CONSTRUTORA MARQUISE S.A.; LOCPLAN LOCADORA E SERVICOS
LTDA.; TECHNION ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA.; CONSORCIO D’RIO,
representado pelas empresas STER ENGENGENHARIA LTDA. e SOEBE CONSTRUCAO E
PAVIMENTACAO S.A., e; CONSORCIO OECI-OENGER (representando as empresas
ODEBRECT ENGENHARIA E CONSTRUCAO INTERNACIONAL S.A. e OENGER S.A)),
0 CONSORIO PORTO RIO NOVO, apresentou a menor Proposta de Precos, atraves de lance
aberto, no valor de R$ 104.000.000,00 (CENTO E QUATRO MILHOES DE REAIS),
devendo apresentar as Planilhas relativas aos pregos contidos nas mesmas adequadas ao lance
ofertado, em até 6 (seis) dias uteis. Por consequéncia, a licitante em conformidade com o subitem
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6.13 do edital de regéncia, bem como o envelope contendo a documentacdo de Habilitacdo em
conformidade com o subitem 6.14 e item 7 do Edital de regéncia da licitagdo.

49. Ao final da disputa feita através de lances aberto e verbais, presenciais na forma remota na

Plataforma eletronica do teams, a classificacdo final ficou discriminada, conforme quadro a
seguir se demonstra:

Valor Proposta de Precos | Classificacao

Licitante R$ Final
Consorcio Porto Rio Novo 104.000.000,00 18
Ifgghlon Engenharia e Tecnologia 105.000.000,00 9
Consorcio Gamboa 105.300.000,00 3
Cejen Engenharia Ltda 113.000.000,00 48

Construport Construcéo Civil e

Portudria Ltda 115.150.000,00 52
Consorcio Carioca/Ferreira Guedes 117.651.000,00 62
Consorcio OECI-OENGER 117.700.000,00 78
Construtora Marquise S.A. 125.000.000,00 82
Locplan Locadora e Servigos Ltda 128.900.000,00 92
Consorcio Cais Gamboa 131.116.538,24 102
Consorcio Arteleste/Santamaria 145.800.000,00 112
Consorcio D’Rio 145.900.000,00 128

DA ENTREGA DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE
PRECOS ADEQUADA AO LANCE OFERTADO PELAS LICITANTES
REPRESENTADAS PELO CONSORCIO PORTO RIO

50. Apos a disputa por lances abertos, havendo as licitantes representadas pelo CONSORCIO
PORTO RIO, se classificaram na primeira posi¢do, a Comissdo Permanente de Licitagéo, abrindo
a Comissdo Permanente de Licitacdo, abriu o prazo para a entrega da documentacdo de
Habilitacdo e a Proposta de Precos adequada ao valor global ofertado pelo Consorcio Porto Rio,
até o dia 29/11/2021, sendo a referida documentacdo entregue no prazo estipulado a CPL, as
quais foram imediatamente, postadas na homepage da CDRJ.
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DO JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS ADEQUADA AO LANCE
OPERTADO E DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO — CONSORCIO PORTO
RIO

51. No Evento SEI n° 4955843, esta acostada a Ata de Julgamento da Proposta de Pregos com a
adequacdo ao valor global ofertado, na qual foi analisada a exequibilidade de sob o prisma do
subitem 6.19 do edital de regéncia, considerando que o valor ofertado por lance de R$
104.000.000,00 (cento e quatro milhdes de reais), corresponde a 64,14%. Como ndo houve
nenhuma Proposta Comercial abaixo de 50% (cinquenta por cento) do valor estimado de
R$162.157.213.03 (cento e sessenta e dois milhGes, cento e cinquenta e sete mil, duzentos e treze
reais e trés centavos) e, também, nem uma Proposta de Precos acima do valor or¢ado para a
licitacdo de que se trata, ndo havendo, portanto, nenhuma licitante desclassificada, na forma
direta por inexequibilidade do valor global apresentado ou na forma do subitem 6.18.3 do Edital.
Em verificando que todas as Propostas de Precos ficaram acima de 50% (cinquenta por cento)
do valor orcado e algumas Propostas de Precos apresentadas, estdo com valores globais com
percentuais abaixo de 70% (setenta por cento) do valor estimado, a Comissao Permanente de
Licitacdo, obrigatoriamente, procedeu a analise do ponto de exequibilidade na forma dos subitens
6.19 e 6.19.1 do Edital, sendo vejamos:

“6.19 Serao consideradas manifestamente inexequiveis, para fins do disposto no subitem
6.18.4, as propostas cujos valores globais sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores:

6.19.1 Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor orc¢ado, constante do subitem 6.18.3 deste Edital.

52. Para efeito do calculo do ponto de exequibilidade, primeiramente, se calculou a média
aritmética das Propostas de Precos apresentadas por lance aberto acima de 50% (cinquenta por
cento), no caso em concreto sao todas as Propostas de Precos apresentadas, cujo resultado é de
R$ 121.468.128,19 (cento e vinte e um milhdes, quatrocentos e sessenta e oito mil, cento e vinte
e oito reais e dezenove centavos); por consequéncia, e seguindo o comando do subitem 6.19 do
edital de regéncia, o percentual de 70% (setenta por cento) da média aritmética é o valor de R$
85.027.689,73 (oitenta e cinco milhes, vinte e sete mil, seiscentos e oitenta e nove reais e setenta
e trés centavos), sendo este ponto, o de exequibilidade, sendo observado pela Comissdo
Permanente de Licitagdo que todas as Propostas de Precos ficaram acima desse percentual de
70% (setenta por cento) da média aritmética, sendo exequiveis. A partir de entdo, localiza-se a
primeira Proposta de Pre¢cos de MENOR PRECO GLOBAL, entre todas, sendo a Proposta
Comercial ofertada por lace aberto pelo CONSORCIO PORTO RIO, no Valor Global de R$
104.000.000,00 (cento e quatro milhdes de reais), a vencedora desta etapa de Apresentacdo das
Propostas de Precgos, considerando que a referida licitante cumpriu com todas as exigéncias
contidas no Edital, no que se refere aquelas exigidas como obrigatdrias na apresentacdo da
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Proposta de Precos, conforme pode ser verificado na vasta documentacéo relativa as planilhas
dos Anexos Il e I11-A e demais anexos que compde a referida Proposta de Precos, acostada aos
Eventos n°s 4955730, 4955753, 4955767, 4955776, 4955783, 4955791,4955801, 4955815 e
4955819 e publicada na homepage da CDRJ. Em seguida, a Comissdo Permanente de Licitacéo,
passou a analise dos documentos de Habilitacdo exigidos no item 7 do edital de regéncia, das
licitantes que compdem 0 CONSORCIO PORTO RIO, CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA.
e ALBERTO COUTO ALVES BRASIL LTDA.

ITEM EXIGENCIA CUMPRIMENTO STATUS
CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA DA EXIGENCIA
7 HABILITACAO
7.1 Como condicdo prévia ao exame da documentacdo de | A licitante | Habilitada
habilitagdo do licitante, conforme subitem 7.4, a | apresentou o SICAF,
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO — CPL | no qual se encontra
verificarda o eventual descumprimento das condi¢cdes de | regular com a
participacdo, especialmente quanto a existéncia de sangdo | documentacao
que impeca a participacdo no presente certame ou a futura | exigida, no prazo de
contrata¢ao, mediante consulta ao: vigéncia (FlIs. 58 do
7.1.1 SICAF, a fim de se verificar a composi¢ao societaria das | evento SEI  n°
empresas e certificar eventual participacdo indireta que | 4955678); no Evento
ofenda os art. 38 ¢ 44 da Lei n°® 13.303/2016; n® 4969247, a CPL
7.1.2 | Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Atos de | anexou as certidoes
Improbidade Administrativa, mantido pelo Conselho | com NADA
Nacional de Justica — CNJ, no endereco eletronico | CONSTA  exigidas
www.cnj.jus.br/improbidade adm/consultar requerido.php; | nos subitens
7.1.3 7.1.3 Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas | seguintes ao subitem
- CEIS, no enderego eletronico | 7.1 do edital.
www.portaldatransparencia.gov.br;
7.1.4 | Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, no
endereco eletronico www.portaldatransparencia.gov.br;
7.1.5 | Cadastro de Empresas Suspensas mantido no site da CDRJ
na internet, no endereco eletronico www.portosrio.gov.br,
menu “Licitagdes e Contratos”; e
7.1.6 | Lista de Inidoneos, mantida pelo Tribunal de Contas da
Unido — TCU.
7.2 As consultas previstas no subitem 7.1 realizar-se-do em
nome da empresa licitante e de seu socio majoritario.
74.1 | HABILITACAO JURIDICA A licitante | Habilitada
a) Cédula de identidade, no caso de pessoa fisica; Concrepor.u
b) Registro comercial, no caso de empresa individual, Engenharia Ltdag
c) Ato constitutivo, Estatuto ou Contrato Social em vigor, CNPJ a
. . . 08.064.693/0001-98,
devidamente registrado, em se tratando de sociedades .
comerciais sendo que, no caso de sociedades por agdes, apresei tou  coptas
autenticadas da

devera se fazer acompanhar da ata de elei¢do de seus
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administradores;

d) Inscricao do ato constitutivo, no caso de sociedades civis,
acompanhada de ato formal de designacdo de diretoria em
exercicio;

e) Ato constitutivo, devidamente arquivado na Junta
Comercial ou no Registro Civil das Pessoas Juridicas, ou
documento equivalente expedido por uma destas duas

alteracao contratual

arquivada na JUCEP,
sob 0 n°
2020804713, em
21/12/2020 (fls.

01/28 e 39/57 do
Evento SEI n° 4

entidades, onde conste que a licitante € microempresa ou apresentou o
empresa de pequeno porte, ou ainda, mediante declaracdo | Compromisso de
emitida pelo SICAF; Constituicao de
f) Decreto de autorizagdo ou equivalente, em se tratando de | Consércio com a
empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no | licitante ALBERTO
Pais, ¢ ato de registro ou autorizagdo para funcionamento | COUTO  ALVES
expedido pelo 6rgdo competente quando a atividade assim o | BRASIL LTDA,
exigir; Evento SEI n°
4955678, fls.
01/09955678);

7.4.2 | REGULARIDADE FISCAL A licitante | Habilitada
a) Prova de inscrigdo no CNPJ ou CPF, conforme o caso; apresentou as fls. 64,
b) Prova de regularidade com a Fazenda Nacional e com o prova de suz.1
INSS, mediante a apresentagdo da Certiddo Negativa, ou mnserigao no - CPJ;
Positiva com efeitos de Negativa, de Débitos relativos aos ?jirriisggéou nf;‘

Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, expedida
conjuntamente pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN);

¢) Prova de regularidade relativa ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo (FGTS), mediante a apresenta¢do do
Certificado de Regularidade do FGTS (CRF).

138824030, positiva
com efeitos de
negativa, c/validade
por 60 dias, data da
emissao:04/11/2021
(fls. 70), emitida pela
Secretaria Executiva
de Tributagao-
Municipio de Recife;
apresentou a
Certidao de
Regularidade Fiscal
IlO
2021.000007549349-
21, emitida em
04/11/2021, pela
secretaria de Fazenda
do Estado de
Pernambuco, fls.71;

apresentou a
Certiddo Positiva
com efeito de

Negativa de Débitos
relativa aos Tributos
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Federais e da Divida
Ativa da Unido, com

validade até
16/02/2022  (fls.72,
apresentou

Certificado de

regularidade do
FGTS com validade

entre 13/11 a
12/12/2021 (fls. 73);
apresentou a

Certidao Negativa de
Débitos Trabalhistas
n° 48842456/2021,
emitida em
04/11/2021(Justica

do Trabalho), com
validade de 180 dias,
ou seja 02/05/2022

(fls. 74).
743 | QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA | A licitante | Habilitada
apresentou o Balango
a) Balanco patrimonial e demonstracdes contabeis | Patrimonial ¢
Demonstracoes

referentes ao ultimo exercicio social, exigiveis na
forma da lei, comprovando indices de liquidez geral
(LG), liquidez corrente (LC), e solvéncia geral (SG)
superiores a 1 (um);

1. A comprovacao do indice acima sera feita através da
apresentacdo, pela licitante, de demonstrativo de
calculo a partir do balango apresentado:

a) Indice de Liquidez Corrente (ILC) = (Ativo
Circulante) / (Passivo Circulante);

b) Indice de Liquidez Geral (ILG) = (Ativo Circulante
+ Realizavel a Longo Prazo) / (Passivo Circulante +
Exigivel a Longo Prazo);

¢) Solvéncia Geral (SG) = (Ativo Total / Passivo
circulante + Exigivel a Longo Prazo);

i1. As empresas que se utilizam do Sistema Publico de
Escrituragdo Digital — SPED, deverdo comprovar a
Escrituracdo Contabil Digital — ECD por meio de
recibo de entrega junto a Receita Federal, igualmente,
deverdo apresentar o Balango Patrimonial do tltimo
exercicio social exigivel;

iii. As empresas recém-constituidas, cujo Balango
Patrimonial ainda ndo seja exigivel, deverdo apresentar

Financeiras de do
exercicio de 2020, as
fs. 76/105 do Evento

sei n° 4955678.
Analise  Financeira
confirmada no
Evento SEI n°
4955678; a
comprovagao da
capital social da

licitante no valor de
R$ 10.060.00,00 (dez
milhGes e sessenta
mil reais), conforme
se comprova no
documento acostado

as fls. 102, das
Demonstracdes
Financeiras; 0s

indices liquidez da
licitante sdo
superiores a  1;
apresentou a licitante
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7.4.3.1

o Balang¢o de Abertura, contendo carimbo e assinatura
do representante legal da empresa e do contador;

iv. As empresas que estiveram inativas no ano anterior
deverdo apresentar copia da declaragdo de inatividade
entregue a Receita Federal, apresentando o ultimo
balango patrimonial que antecede a condicdo de
inatividade. v. Todos os documentos referentes a alinea
“a” deverdo conter as assinaturas dos representantes
legais da licitante e do contador responsavel, registrado
no Conselho Regional de Contabilidade.

b) Comprovagao de capital social ou patrimdnio liquido
correspondente a 10% (dez por cento) do valor
estimado desta licitagdo, exigida somente no caso de a
licitante apresentar resultado igual ou inferior a 1 (um)
nos indices Liquidez Geral, Liquidez Corrente e
Solvéncia Geral;

c¢) Certidao negativa de faléncia ou recuperacao judicial
e extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede do
licitante, em até no maximo 90 (noventa) dias da data
da sessdo publica deste certame.

Para fins do que dispde o subitem 7.4.3, “b”, deste
Edital, admite-se o somatorio dos valores de cada
consorciado, na propor¢do de sua respectiva
participacao

certiddo com NADA
CONSTA, em
relacdo aos feitos de

faléncia e
recuperacao

expedida pelos
distribuidores, do

estado no qual esta
localizada a licitante,
emitida na data
04/11/2021 (fls. 109)
do evento  SEI
supracitado.

7.4.4

QUALIFICACAO TECNICA

a) Registro da licitante individual ou das consorciadas
e de seus responsaveis técnicos junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia — CREA;

b) Atestado(s) de Capacidade Técnico-Operacional, em
caso de consoércio, de quaisquer das empresas que o
compdem, que comprove(m) que a licitante tenha
executado para 6rgdo ou entidade da Administracao
Publica Direta ou Indireta, Federal, Estadual,
Municipal ou do Distrito Federal, ou, ainda, para
empresas privadas, servicos compativeis em
caracteristicas técnicas similares as do objeto da
presente licitacao.

c) Atestado(s) de Capacidade Técnico-Profissional,
mediante a comprovagao da licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para apresentacao
da proposta, profissional(is) de nivel superior
reconhecido(s) pelo CREA, detentor(es) de atestado(s)

A licitante
apresentou as
Certidoes n°s
2220529749/2021 e
2220529742 emitidas
pelo CREA/PE, com

validade até
31/03/2022
(f1s.114/117);
apresentou as
Certidoes CAT com
registros de
Atestados n°s

2220486703/2019 e
1023322014, sendo a
primeira de
capacitacdo técnico-
operacional da
licitante e a segunda
de capacidade
técnico-profissional

Habilitada
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de responsabilidade técnica, devidamente registrado(s)
no CREA, acompanhado(s) da(s) respectiva(s)
Certidao(des) de Acervo Técnico — CAT, que
comprove(m) ter o(s) profissional(is), executado para
orgao ou entidade da Administragao Publica Direta ou
Indireta, Federal, Estadual, Municipal, ou ainda, para
empresa privada, servicos de caracteristicas técnicas
similares as do objeto da presente licitacdo, nas
parcelas de maior relevancia técnica e valor
significativo a saber:

e Obras de acostagem para navios tipo Panamax.

i. Entende-se, para os fins deste Edital, como pertencente ao
quadro permanente:

e Socio;

e Diretor;

e Empregado;

e Responsavel Técnico;

e Profissional contratado.

ii. A comprovagdo da vinculacdo dos profissionais das
licitantes devera ser feita mediante a apresentagdo dos
seguintes documentos:

e Socio: Contrato social devidamente registrado no
orgdo competente;

e Diretor: Copia do contrato social, em se tratando
de firma individual ou limitada, e copia da ata de
eleicdo da diretoria, devidamente publicada na
imprensa, em se tratando de sociedade an6nima;

e Empregado: Copia atualizada da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social — CTPS ou do
Contrato de Trabalho em vigor;

e Responsavel técnico: Copia da certiddo expedida
pelo CREA da Sede ou da Filial da licitante onde
consta o registro do profissional como Responsavel
Técnico;

e Profissional contratado: Carta de intengdo do
licitante, afirmando que contratara o profissional
detentor do atestado apresentado com a
documentacdo, caso a licitante venha a ser
contratada para execucdo do objeto, acompanhada
de declaragdo de anuéncia do profissional.

iii. Os profissionais indicados pelo licitante, para o fim de
comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional de que
trata a alinea “c”, deverdo participar da obra ou servigo

de seu responsavel
técnico, o engenheiro
civil VICTOR
TAVARES PESSOA
DE MELO, socio da
licitante e cujas
certiddes atestam as
capacidades técnico-
operacional e
técnico-profissional
da licitante; Evento
SEI n°® 4955678;
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objeto da licitacdo, admitindo-se a substituicdo por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde
que aprovada pela CDRJ.

¢) Atestado de Visita Técnica emitido pela GERGOB —

7.5 Geréncia de Gestdo de Obras, nos moldes do Anexo XIII —
Modelo de Atestado de Visita Técnica, atestando que a
licitante tomou conhecimento de todas as informagoes e das
condi¢des locais para cumprimento das obrigacdes

7.16 objeto desta licitaco;
1. O agendamento de data e hora para a realizagdo da visita | A licitante
ao local onde os servigos serdo prestados, a fim de tomar apresentou as fls.
conhecimento das condi¢des locais de trabalho, devera ser | 118, o Certificado de
realizado junto a GERGOB — Geréncia de Gestao de Obras, | Visita Técnica;
pelo telefone: (21) 2219-8590 ou por e-mail:
gergob@portosrio.gov.br.
ii. O atestado citado para sua habilitagdo neste certame nao
¢ obrigatorio e podera ser substituido por declaracao formal
do licitante, informando ter conhecimento das condigOes
locais de trabalho.
Todas as certidoes deverdo estar com prazo de validade
vigente na data de sua
apresentacao.
Constatando o atendimento as exigéncias fixadas no Edital,
o licitante sera declarado habilitado e, consequentemente,
vencedor.

ITEM EXIGENCIA CUMPRIMENTO STATUS

ALBERTO COUTO ALVES BRASIL LTDA. DA EXIGENCIA
7 HABILITACAO

7.1 Como condicao prévia ao exame da documentagao de | A licitante | Habilitada
habilitagdo do licitante, conforme subitem 7.4, a | apresentou 0
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO — CPL | SICAF, no qual se
verificara o eventual descumprimento das condi¢des de | encontra  regular
participacdo, especialmente quanto a existéncia de | com a
san¢do que impeca a participagdo no presente certame | documentacdo
ou a futura contratagdo, mediante consulta ao: exigida, no prazo

7.1.1 | SICAF, a fim de se verificar a composi¢do societaria | de vigéncia ({ls.
das empresas e certificar eventual participagdo indireta | 146 do evento SEI
que ofenda os art. 38 ¢ 44 da Lei n° 13.303/2016; n° 4955678); a

7.1.2 | Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Atos de | CPL  anexou as

Improbidade Administrativa, mantido pelo Conselho
Nacional de Justica — CNJ, no enderego eletronico

certidoes com
NADA CONSTA
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www.cnj.jus.br/improbidade _adm/consultar_requerid

exigidas nos

7.1.3 | o.php; subitens seguintes
7.1.3 Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e | ao subitem 7.1 do
Suspensas — CEIS, no endereco eletronico | edital.

7.1.4 | www.portaldatransparencia.gov.br;

Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, no

7.1.5 | endereco eletrénico
www.portaldatransparencia.gov.br;

Cadastro de Empresas Suspensas mantido no site da

7.1.6 | CDRJ na internet, no enderego eletrdnico
www.portosrio.gov.br, menu “Licitacdes e Contratos”;

7.2 e
Lista de Inidoneos, mantida pelo Tribunal de Contas da
Unido — TCU.

As consultas previstas no subitem 7.1 realizar-se-ao
em nome da empresa licitante e de seu socio
majoritario.

7.4.1 | HABILITACAO JURIDICA A licitante Alberto | Habilitada
a) Cédula de identidade, no caso de pessoa fisica; Cout.o Alves -

. . C . Brasil Ltda,
b) Registro comercial, no caso de empresa individual; CNPJ o
¢) Ato constitutivo, Estatuto ou Contrato Social em 13.548.038/0001
vigor, devidamente registrado, em se tratando de 45' : )
sociedades comerciais sendo que, no caso de a
. ~ . apresentou a 23
sociedades por agdes, devera se fazer acompanhar da ~
. . Alteragao
ata de eleicdo de seus administradores;
o o . Contratual, as fls.
d) Inscrigdo do ato constitutivo, no caso de sociedades 133/142
civis, acompanhada de ato formal de designagdo de .
diretoria em exercicio; arquivada na
e) Ato constitutivo, devidamente arquivado na Junta JIOJCEJEA’ sob_ o
. . . L3 n° 00004504082
Comercial ou no Registro Civil das Pessoas Juridicas, . ’
. . no dia 28/09/2021,
ou documento equivalente expedido por uma destas
. .. ., | apresentou o
duas entidades, onde conste que a licitante ¢ .
. Compromisso de
microempresa ou Constituica d
. . cdo e
empresa de pequeno porte, ou ainda, mediante e
~ P Consoércio com a
declaracdo emitida pelo SICAF; licitante
f) Decreto de autorizagdo ou equivalente, em se
. . CONCREPOXI
tratando de empresa ou sociedade estrangeira em
. , ) .| ENGENHARIA
funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizagao LTDA Evento
para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente SEI n‘; 4955678
quando a atividade assim o exigir; fls. 01/09 ’
7.4.2 | REGULARIDADE FISCAL A licitante | Habilitada

a) Prova de inscricdo no CNPJ ou CPF, conforme o
caso;

b) Prova de regularidade com a Fazenda Nacional e
com o INSS, mediante a apresentagdo da Certiddo

apresentou as fls.
148/149, prova de
sua inscrigdo no
CPJ; presentou sua
inscrigdo estadual
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Negativa, ou Positiva com efeitos de Negativa, de
Débitos relativos aos Tributos Federais e a Divida
Ativa da Unido, expedida conjuntamente pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil

(RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN);

c) Prova de regularidade relativa ao Fundo de Garantia
por Tempo de Servico (FGTS), mediante a
apresentacao do Certificado de Regularidade do FGTS
(CRF).

na certiddio de
inscricdo as fls.
150/151;

apresentou sua
comprovagdo de
inscri¢ao e
cadastro na
Secretaria

Municipal de
Fazenda do
Municipio do Rio
de Janeiro as

fls.152/153;
apresentou
Certiddo de
Regularidade
Fiscal n° 11-
2021/892621(CN
D), emitida pela
Secretaria de

estado de Fazenda
do Estado do Rio

de Janeiro, bem
como a Certidao
Negativa de
Débitos  emitida
pela Procuradoria
Geral do Estado do
RJ, as fls. 155/156;
apresentou a
Certidao
9817891430,
emitida pela
Secretaria
Municipal de
Fazenda e
Planejamento  da
Prefeitura da

Cidade do Rio de
Janeiro
apresentou,
anexada as fls.
157, emitida em
16/06/2021, com
validade por 180
dias; Certidao
Negativa, emitida
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em  23/11/2021,
com validade por
120 dias; pela
Procuradoria Geral
do Municipio do
Rio de; apresentou
a Certidao
Negativa de
Débitos  relativa
aos Tributos
Federais e da
Divida Ativa da
Unido, com
validade até
07/04/2022
(fls.154);
apresentou
Certificado de
regularidade  do
FGTS com
validade entre
25/11 a
24/12/2021  (fls.
160); apresentou a
Certidao Negativa
de Débitos
Trabalhistas n°
43511898/2021,
emitida em
27/10/2021(Justig
a do Trabalho),
com validade de
180 dias, ou seja
24/04/2022
(f1s.159).

743

QUALIFICACAO ECONOMICO-

FINANCEIRA

a) Balango patrimonial e demonstragdes contabeis
referentes ao Ultimo exercicio social, exigiveis na
forma da lei, comprovando indices de liquidez
geral (LG), liquidez corrente (LC), e solvéncia
geral (SG) superiores a 1 (um);

1. A comprovagdo do indice acima sera feita
através da apresentacdo, pela licitante, de
demonstrativo de calculo a partir do balanco

A licitante
apresentou o
Balanco
Patrimonial e
Demonstracoes
Financeiras de do
exercicio de 2020,
as fs. 162/166 do

Evento SEI n°
4955678. Analise
Financeira

confirmada no

Habilitada
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5.4.3.

apresentado:

a) Indice de Liquidez Corrente (ILC) = (Ativo
Circulante) / (Passivo Circulante);

b) Indice de Liquidez Geral (ILG) = (Ativo
Circulante + Realizdvel a Longo Prazo) / (Passivo
Circulante + Exigivel a Longo Prazo);

¢) Solvéncia Geral (SG) = (Ativo Total / Passivo
circulante + Exigivel a Longo Prazo);

1. As empresas que se utilizam do Sistema Publico
de Escrituragdo Digital — SPED, deverdo
comprovar a Escrituracdo Contabil Digital — ECD
por meio de recibo de entrega junto a Receita
Federal, igualmente, deverao apresentar o Balanco
Patrimonial do ultimo exercicio social exigivel,
iii. As empresas recém-constituidas, cujo Balango
Patrimonial ainda n3o seja exigivel, deverdo
apresentar o Balanco de Abertura, contendo
carimbo e assinatura do representante legal da
empresa ¢ do contador;

iv. As empresas que estiveram inativas no ano
anterior deverdo apresentar copia da declaracao de
inatividade entregue a Receita Federal,
apresentando o ultimo balango patrimonial que
antecede a condi¢ao de inatividade. v. Todos os
documentos referentes a alinea “a” deverdo conter
as assinaturas dos representantes legais da licitante
e do contador responsavel, registrado no Conselho
Regional de Contabilidade.

b) Comprovagdo de capital social ou patrimonio
liquido correspondente a 10% (dez por cento) do
valor estimado desta licitacdo, exigida somente no
caso de a licitante apresentar resultado igual ou
inferior a 1 (um) nos indices Liquidez Geral,
Liquidez Corrente e Solvéncia Geral;

c¢) Certiddo negativa de faléncia ou recuperacao
judicial e extrajudicial, expedida pelo distribuidor
da sede do licitante, em até no maximo 90
(noventa) dias da data da sessdo publica deste
certame.

Para fins do que dispde o subitem 7.4.3, “b”, deste
Edital, admite-se o somatorio dos valores de cada
consorciado, na propor¢ao de sua respectiva
participacao

referido  Evento
SEI n° 4966842; a
comprovagdo da
capital social da
licitante no valor
de

RS$ 40.121.581,00
(quarenta milhdes
e cento ¢ vinte e

um mil reais,
quinhentos e
oitenta e um reais),
conforme se
comprova no
documento

acostado as fls.
102 e 17/175, das
Demonstracoes
Financeiras; 0s
indices liquidez da
licitante sdo
superiores a 1;
apresentou a
licitante certiddes
com NADA
CONSTA, em
relagdo aos feitos
de faléncia e
recuperacao
expedida  pelos
distribuidores do
estado do RJ, no

qual esta
localizada a matriz
da licitante,

emitida nas data de
26, 27 e

28/10/2021  (fls.
167/173) do
evento SEI
retrocitado.
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7.4.4

QUALIFICACAO TECNICA

a) Registro da licitante individual ou das
consorciadas e de seus responsaveis técnicos junto
ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
— CREA;

b) Atestado(s) de Capacidade Técnico-
Operacional, em caso de consodrcio, de quaisquer
das empresas que o compdem, que comprove(m)
que a licitante tenha executado para 6rgdo ou
entidade da Administragdo Publica Direta ou
Indireta, Federal, Estadual, Municipal ou do
Distrito Federal, ou, ainda, para empresas
privadas, servigos compativeis em caracteristicas
técnicas similares as do objeto da presente
licitagao.

c) Atestado(s) de Capacidade Técnico-
Profissional, mediante a comprovagao da licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para apresentacdo da  proposta,
profissional(is) de nivel superior reconhecido(s)
pelo CREA, detentor(es) de atestado(s) de
responsabilidade técnica, devidamente
registrado(s) no CREA, acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) Certidao(des) de Acervo Técnico —
CAT, que comprove(m) ter o(s) profissional(is),
executado para oOrgdo ou entidade da
Administragao Publica Direta ou Indireta, Federal,
Estadual, Municipal, ou ainda, para empresa
privada, servigos de caracteristicas técnicas
similares as do objeto da presente licitagdo, nas
parcelas de maior relevancia técnica e valor
significativo a saber:

e Obras de acostagem para navios tipo
Panamax.

° Entende-se, para os fins deste Edital,
como pertencente ao quadro
permanente:

e Socio;

e Diretor;

e Empregado;

¢ Responsavel Técnico;

e Profissional contratado.

A licitante
apresentou as
Certidoes n°s

90515/2021 e
30683/2021 e
31118/2021,
respectivamente,
da licitante
ALBERTO
COUTO ALVES
BRASIL LTDA. ¢
do corpo técnico
da mesma,
representado pelos
engenheiros Civil
IGOR DA
CONCEICAO ¢
JORGE
AURELIO DA
COSTA ABRELU,

emitidas pelo
CREA/RJ, com
validade até
31/12/2021,

(fls. 177/180);
apresentou
contrato de
Prestacao de
Servicos n° 001-
17-01, datado de
10/05/2019  (fls,
181/185. Em
relagdo ao

engenheiro IGOR
DA
CONCEICAO, o
referido

profissional  tem
vinculo
empregaticio com
a licitante,
conforme
documento
anexado as fls.
187.

Observacio:
expertise
comprovada
pela licitante
CONCREPO
XI
ENGENHARI
A LTDA., que
firmarao
Termo de
Compromisso
de Consorcio,
antes de
assinado o ato
contratual
objeto da
presente
licitagdo
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ii. A comprovagdo da vinculacdo dos
profissionais das licitantes devera ser feita
mediante a apresentacdo dos seguintes
documentos:

e Socio: Contrato social devidamente
registrado no 6rgdo competente;

e Diretor: Copia do contrato social, em se
tratando de firma individual ou limitada, e
copia da ata de eleicdo da diretoria,
devidamente publicada na imprensa, em se
tratando de sociedade anOnima;

e Empregado: Copia atualizada da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social — CTPS ou do
Contrato de Trabalho em vigor;

e Responsavel técnico: Copia da certidao
expedida pelo CREA da Sede ou da Filial da
licitante onde consta o registro do profissional
como Responsavel Técnico;

e Profissional contratado: Carta de intencéo do
licitante, afirmando que contratara o
profissional detentor do atestado apresentado
com a documentag¢do, caso a licitante venha a
ser contratada para execug¢do do objeto,
acompanhada de declaragdo de anuéncia do
profissional.

ii1. Os profissionais indicados pelo licitante,
para o fim de comprovagdo da capacitagdo
técnico-profissional de que trata a 14/65
SUPADM/GECOMP alinea “c”, deverao
participar da obra ou servico objeto da
licitagdo, admitindo-se a substituicdo por
profissionais de experiéncia equivalente ou
superior, desde que aprovada pela CDRJ.

d) Atestado de Visita Técnica emitido pela
Geréncia de Gestdao de Obras — GERGOB, nos
moldes do Anexo XIII — Modelo de Atestado
de Visita Técnica, atestando que a licitante
tomou conhecimento de todas as informagdes
e das condicdes locais para cumprimento das
obrigagdes objeto desta licitagdo.

1. O agendamento de data e hora para a
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realizacdo da visita ao local onde os servicos
serdo prestados, a fim de tomar conhecimento
7.16 das condic¢oes locais de trabalho, devera ser
realizado junto a Geréncia de Gestao de Obras
— GERGOB, pelo telefone: (21) 2219-8590.

ii. O atestado citado para sua habilitagao neste
certame ndo ¢ obrigatério e podera ser
substituido por declara¢do formal do licitante,
informando ter conhecimento das condi¢des
locais de trabalho.

Constatando o atendimento as exigéncias fixadas
no Edital, o licitante sera declarado
habilitado e, consequentemente, vencedor

Todas as certiddes deverdo estar com prazo de
validade vigente na data de sua
apresentacio.

53. Em face da analise e julgamento de toda a documentacdo apresentada pelo potencial Consdrcio Porto
Rio, a ser constituido pela licitantes Concrepoxi Engenharia Ltda, CNPJ n° 08.064.693/0001-98 ¢
Couto Alves — Brasil Ltda, CNPJ n° 13.548.038/0001-45, conforme apostilamentos feitos nas planilhas
constantes desta Ata de Julgamento, todos motivados por documentos apresentados pelas referidas
licitantes, a Comissdo Permanente de Licitagdo, decide que o provavel Consorcio representante das
licitantes retromencionadas, cumpriram com todas as exigéncias, quer no tocante a apresentacdo a
documentagdo relativa a PROPOSTA DE PRECOS, quer no tocante a documentagdo de
HABILITACAO, sendo o referido CONSORCIO PORTO RIO, vencedor do certame, abrindo-se o prazo,
a partir da data da postagem na homepage da CDRIJ, para apresentagdo de possiveis recursos
Administrativos em consonancia com o item 8 do Edital de Regéncia.

DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS LICITANTES:

54. Das 12 licitantes classificadas, 4 (quatro), interpuseram Recursos Administrativos: Cejen
Engenharia Ltda, Technion Engenharia e Technologia Ltda., Consorcio Carioca/Ferreira
Guedes (Carioca Christini-Nielsen Engenharia S.A. e Construtora Ferreira Guedes S.A. e
Consorcio Gamboa (constituido pelas Licitantes Construgdes Crates Ltda. e Jeep Engenharia
Ltda, conforme, o resumo das razGes apresentadas a seguir:

a) CEJEN engenharia Itda.

a.l. ”Trata-se do julgamento das Razbes do Recurso Administrativo interposto através dos
documentos Index n° 4996902 do Processo SEI sob referéncia, no qual a Licitante Recorrente se
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insurge em face da decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo — CPL, instituida pela Portaria
DIRPRE n° 437/2021, que HABILITOU as Licitantes Recorridas representadas pelo
CONSORCIO PORTO RIO, na no Certame, (Evento SEI n° 4955678 — fls. 001/008), sob a
alegacdo de que, embora o Edital seja regido pela Lei 13.303/2016, que “nada diz” sobre a
assinatura digital, as referidas Recorridas optaram por apresentar o Compromisso de consorcio,
credenciamento e declaragdes assinados na forma digital, segundo a Recorrente, tal procedimento
ndo € aceito pela legislacéo brasileira, devendo a Comissdo Permanente de Licitacdo, tornar os
documentos apresentados pelas Recorridas invalidos por serem apdcrifos, apresentando em
seguida, o respaldo pelo diploma legal (Lei n°® 14.063/2020, pelo qual foi instituido a
infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras — ICP-Brasil, com a previsdo da validade e
admissibilidade legal da assinatura digital, trazendo em cola¢do explicacGes que constam no site
do SERPRO, sobre documentos em PDF, impressos na forma fisica, devendo as licitantes
Recorridas representadas pelo Consorcio PORTO RIO, ser sumariamente desclassificadas por
descumprimento dos itens 3.3.3, 3.7 e 3.8 do Edital.

a.2. A Licitante Recorrente também impugna os Atestados de Qualificacdo Técnica apresentados
pelas Licitantes Recorridas representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO, alegando que no
tocante a construcdo/ampliacdo de portos, ndo ha referéncia a execucdo das fundacbes que
deveria ser considerada como uma parcela técnica ou economicamente relevante, apresentando
apenas a comprovacao de servigos de adaptacdo e requalificacdo, ndo havendo qualquer
similaridade, sendo, segundo a Licitante Recorrente, os servi¢os referidos nos Atestados
qualificacdo técnica, sdo de baixa complexidade em relacdo as obras objeto da licitacdo no que
tange a ampliacdo e modernizacédo de obra de acostagem para navios Panamax — Cais da Gamboa,
considerando ainda ndo haver comprovacao de fabricacdo e cravacdo de estacas metélicas de
grande diametro (800mm, inclusive com perfuracdo de rocha, além da cortina em estaca raiz
engastada na camada rochosa, sendo ditos servi¢os representados por cerca de 80% do Contrato,
ndo comprovando ter executado nenhum servico de estaqueamento em obras portuérias, que
comprove experiéncia na parcela técnica ou economicamente relevante conforme exigéncia
contida no artigo 58 da lei 13.303/2016.

a.3. Mais adiante a Licitante Recorrente repisa que o projeto prevé instalacdes de ancoragem
maritimas (tirantes), fabricacdo de pré-moldados e execugdo de cortina sob lamina d’agua e que
nenhum dos atestados apresenta tal expertise.

a.4. Desqualifica a Licitante Recorrida Concrepoxi Engenharia Ltda. informando que a referida
licitante estd no mercado brasileiro ha mais de 30 ano, sendo especializada em obras de
recuperagdo de estruturas e ndo de construcdo/ampliacéo de porto, ndo tendo a referida Licitante
Recorrida qualificagdo para uma das obras portuarias mais importantes do Brasil, pois sequer
construiu um porto, a0 mesmo tempo em que reconhece que a qualificacdo técnica exigida no
Edital seja simples, no sentido de estabelecer a competitividade entre empresas brasileiras e
estrangeiras, desqualifica também, o GRUPO ACA, pois, segundo a Licitante Recorrente, uma
obra centenaria como o Cais da Gamboa, requer maior nivel de engenharia de empresas com
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qualificacdo e ndo de construtores associados, que jamais fizeram qualquer atividade similar,
ndo havendo comprovacgédo de sua expertise em obras portuérias.

a.5. A licitante Recorrente busca a sensibilizacdo da Comissdo Permanente de Licitacdo quando
informa que as obras licitadas seréo realizadas no Cais mais antigo do Rio de Janeiro, devendo
“haver cautela na analise da habilitagao técnica da empresa ou consorcio que sera responsavel
pela obra, devendo haver um elemento essencial a preservagdo da histéria do Porto, bem como
gerar um minimo de interferéncia minima no ao meio ambiente € nas caracteristicas do Porto.”

a.6. No mesmo compasso da desqualificacdo das Licitantes Recorridas, a Licitante Recorrente
traz em colacdo a jurisprudéncia do Plenario do TCU, no REPR 037.077/2018-0, do relator
Walton Alencar Rodrigues, j. 07/2019, na qual declara que “a comprovagdo da capacidade
técnico-operacional e da capacidade técnico-profissional tem como finalidade maior que seja a
garantia a boa execucdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra e o atendimento do interesse
publico.” E que a finalidade precipua da inser¢ao de requisitos de qualificagdo técnica em editais
é garantir que o futuro contratado demonstre capacidade para cumprir as obrigacfes contratuais,
de forma a haver a boa execucdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra e o atendimento
do interesse piiblico.” O grifo ndo é nosso. E da Licitante Recorrente.

a.7. Repisa que a CAT n° 1023322014 derivada do Contrato n° 073/2008 com o Porto de
SUAPE, comprovando servigos de recuperacdo de Cais, muito aguém daqueles exigidos no
Edital, ndo havendo similitude com os das obras de Constru¢do ou Ampliagdo de Porto para
navios Panamax e um vez mais afirma a Licitante Recorrente que as Licitantes Recorridas nao
tém experiéncia em obras de fundacdo, alegando que esta seria a parcela técnica ou
economicamente mais relevante, por se tratar de mais de 80% dos servigos a serem executados,
ndo assistindo razdo a Comissao Permanente de Licitagdo em acolher os Atestados apresentados
pelo CONSORCIO PORTO RIO, considerando ser a expertise apresentada nos referidos
Atestados, inferior aquelas necesséarias para a execuc¢do das obras licitadas.

a.8.. Invoca o principio da vinculacdo ao Instrumento Convocatério, esclarecendo ser, inafastavel
o referido principio, impondo limitacdo material e procedimental, a partir de sua publicacdo,
colacionando as doutrina do insigne Professor falecido Hely Lopes Meirelles e a licdes de Jacoby
Fernandes, Egon Bockmann e Fernando Vernalha Guimaraes, ponderando que a Administracao
Publica, deve prender-se a linha que tragou para a realizagdo do certame, devendo ficar adstrita
as regras contidas no Edital, reiterando mais uma vez que a CPL-CDRYJ, infringiu o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, ao interpretar de forma extensiva o conteudo dos
atestados apresentados pelas Licitantes Recorridas, habilitando 0 CONSORCIO PORTO RIO,
sem a qualificacdo técnica, SIC.

a.9. Requer que seja observado o principio do julgamento objetivo, pois segundo a Licitante
Recorrente, a analise dos requisitos do procedimento licitatério em conformidade com a norma
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juridica e com o Edital, deve ser feita de forma objetiva, e ndo subjetiva, por parte da
Administracdo Publica, ou seja, a anélise da parcela de qualificacdo técnica ou economicamente
relevante deve ser restrita ao escopo licitado, indicando que seria a parcela relativa as obras de
fundacao.

a.10. Por ultimo, a Licitante Recorrente traz em colacéo as licdes do Professor Marcal Justen
Filho:

“a comprovacdo documental da idoneidade técnica para execugdo do objeto do contrato licitado,
mediante a demonstracdo de experiéncia anterior na execucdo de contrato similar e da
disponibilidade do pessoal e dos equipamentos indispensaveis.”

a.11. Em relacdo a Qualificacdo Técnico-operacional, colaciona a ligdo do mesmo mestre: “A
conjugacéo de esforgos permanentes e a interiorizagdo de valores comuns produz organizagoes
estaveis, cuja existéncia transcende os individuos que a integram. (...). O desempenho
profissional e permanente da atividade empresarial conduz ao desenvolvimento de atributos
proprios da empresa. Um deles seria sua capacidade de executar satisfatoriamente encargos
complexos e dificeis. Utiliza-se a expressdo “capacitagdo técnica operacional” para indicar essa
modalidade de experiéncia, relacionada com a ideia de empresa”.

a.12. Finaliza sua irresignacdo em relacdo ao subitem 7.4.4 do Edital que trata da exigéncia da
qualificacdo técnico-operacional requerendo a inabilitacdo das Licitantes Recorridas por
infringéncia aos principios da vinculagdo ao Instrumento convocatério, impessoalidade,
igualdade e julgamento objetivo, insertos no artigo 31 da Lei 13.303/2016.

a.13. Em relacdo aos subitens 3.8 e seguintes do Edital, a Licitante Recorrente, infere que as
Licitantes Recorridas representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO ndo apresentaram as
Declaragdes exigidas nos referidos subitens, sendo este no entendimento da Licitante Recorrente,
razdo para a Comissdo Permanente de Licitagdo desclassificar e inabilitar as licitantes
representadas pelo referido CONSORCIO. EJEN ENGENHARIA LTDA.”

CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELO CONSORCIO PORTO RIO

a.14. “As licitantes Recorridas apresentaram as CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo
interposto pela Licitante Recorrente (Evento SEI n® 5028771), atacando as teses apresentadas,
esclarecendo que o RA apresentado é uma peca meramente procrastinatoria, a mingua de
melhores argumentos, utilizando o jus speniandi com o objetivo claro de retardar a finalizagao
do procedimento licitatorio.
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a.15. Inicia as Licitantes Recorridas impugnando a tese apresentada de que os documentos
apresentados de forma fisica seriam apdcrifos falece ante ao fato de que os documentos, somente,
teriam validade se estivessem assinados por caneta tinteiro ou, “a bico de pena” como se chamava
antigamente, contudo a forma fisica é a forma indicada no edital e, quanto as assinaturas foi
utilizada a assinatura virtual na plataforma de assinatura digital da soluti
https://www.soluti.com.br/certificado-digital/c.

a.16. Em relacdo com a a auséncia de Qualificacdo Tecnica contida no subitem 7.4.4 do Edital,
as licitantes Recorridas informam em sua peca impugnatdria que a Licitante Recorrente tenta
induzir a Comissdo Permanente de Licitacdo em erro, interpretando pari passu o subitem 7.4.4
do Edital com suas alineas, de forma equivocada ao prescrito no artigo 58, 11 da Lei 13.303/2016,
inclusive colocando expressées como a CRAVACAO DE ESTACAS, as fls. 4/5 , inserindo logo
apos a transcricdo do texto da lei a seguir, que, a luz do Edital a parcelas do objeto técnica ou
economicamente relevantes sao relativas a ESTACAS, que compreendem mais de 80% da obra,
conforme:

Art. 58. A habilitacdo sera apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:

I-(..).

Il — qualificacéo técnica, RESTRITA A PARCELAS DO OBJETO técnica ou economicamente
relevantes, de acordo com PARAMETROS ESTABELECIDOS DE FORMA EXPRESSA no
instrumento convocatorio;

a.17. Entende as Licitantes Recorridas que, a Licitante Recorrente se utiliza do ardil da ma-fé,
colocando palavras logo ap6s o texto legal, extraindo interpretacfes equivocadas para tentar
induzir a CPL em erro ou equivoco risiveis de interpretacdo, em relacdo a expertise exigida da
licitante Recorrida e consorciada, no caso em concreto, a Licitante Recorrida CONCREPOXI
ENGENHARIA LTDA., apresentou em sua certificacdo técnica, as fls. 129 ter executado OBRA
DE ACOSTAGEM TAMBEM PARA NAVIOS TIPO PANAMAX.

a.18. As Licitantes Recorridas finalizam as CONTRARRAZOES, informando ser o interesse da
Licitante Recorrente a procrastinacao intencional quanto a conclusdo do procedimento licitatério,
PREJUDICANDO SOBREMANEIRA O INTERESSE PUBLICO PRIMARIO, devendo ser
considerado que as Licitantes Recorridas cumpriram com todas as Regras contidas no Edital, em
especial o subitem 6.1.2, alinea “c”, uma vez que, as teses apresentadas pela Licitante Recorrente
ndo encontram arrimo nem na doutrina, nem na jurisprudéncia, muito menos na legislacéo, razéo
pela qual pugna pelo deferimento da impugnacéo apresentada.

Desenvolvimento — Mérito
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a.19. Participam do certame 12 (doze) Licitantese todas foram classificadas em suas
propostas de Precos, conforme se depreende das Atas anexas aos Eventos SEI n°s 4885383 e
4953096, realizadas em 17 e 18 de novembro de 2021 e intimadas a apresentarem as
impugnacOes ao Recurso administrativo da Licitante Recorrente CEJEN ENGENHARIA
LTDA, somente as Licitantes Recorridas representando o CONSORCIO PORTO RIO,
apresentaram as Contrarrazdes (Evento SEI n° 5028771).

a.20. Ap6s o0 reexame da documentacdo apresentada pelas licitantes Recorridas e
reexaminadas as teses apresentadas pela Licitante Recorrente, a Comissdo Permanente de
Licitagdo verifica que:

a.20.1. Em relacdo a afirmacdo da Licitante Recorrente de que os documentos
apresentados pelas Licitantes Recorridas (Consorcio Porto Rio) serem apdcrifos, a
lei 14.063, editada em 23/09/2020, em plena Pandemia do Coronavirus 19, disciplina o
uso de assinaturas eletrdnicas nas interagdes com os entes publicos, em atos de pessoas
juridicas e em questdes de saude e sobre licencas de softwares desenvolvidos por entes
publicos com o objetivo de proteger as informacGes pessoais e sensiveis dos cidadaos,
com base nos incisivos X e XII do caput do art. 5° da Constituicdo Federal, e na Lei n°
13.709 de 14/08/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais), atribuindo eficiéncia e
seguranca aos servigos prestados sobretudo em ambiente eletronico, sendo que a
assinatura eletrénica, do licitante vencedor se dard numa fase posterior, ao procedimento
licitatorio.

a.20.2. Vale esclarecer que seria valido dizer que as assinaturas eletrnicas, utilizadas
geralmente nos contratos privados, sdo véalidas, desde que admitidas pelas partes que irdo
assinar - e, para efeitos praticos, é importante que seja constado no contrato - aceita pelo
6rgdo ou pessoa que 0 documento sera oposto e que garanta a autoria de quem assinou o
documento. sendo essa assinatura eletrdnica feita por meio de um terceiro desinteressado,
ou seja, uma empresa que fornece servigcos de assinatura e, que através de um login e
senha pessoal, faz a coleta da assinatura de forma digital, as vezes com dedo ou caneta
touch, sendo adicionados outros dados, tais como, geolocalizacdo, IP da maquina, foto,
QR Code, visando comprovar que aquela pessoa que esta assinando € realmente quem
diz ser, para alcancar uma efetiva eficacia comprobatoria do contrato. E de ressaltar que
assinatura digital € uma espécie de assinatura eletrdnica, e ajudam na geracdo de
seguranca as relacdes contratuais celebradas no meio virtual e através delas obter a
certeza da identidade das pessoas que estdo contratando. ndo havendo como opor
obstdculo quantoa recepcdo dessas assinaturas nas relagdes documentais do
Procedimento licitatorio.

a.20.3. Importa esclarecer que, de fato, existe no Edital de regéncia do Procedimento de
Licitatorio a exigéncia da documentacdo necessaria para o cumprimento das exigéncias,
de ser apresentada na forma fisica, ndo impedindo, no entanto, que seja aposta na
referida documentacéo, a assinatura digital, amplamente aceita em toda a &rea publica,
em se tratando da aceitabilidade das reunibes ocorridas durante o
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certame, transmitidas na forma remota e presencial, através da plataforma eletronica do
Teams, evitando a disseminagdo do virus SARS-CoV-2 entre a populacdo, no caso sob
exame, entre as licitantes e membros da CPL que participam das licitacdes, ndo havendo
razdo para que a Comissdo Permanente de Licitagdo da CDRJ venha a desclassificar ou
inabilitar licitantes que apresentem em seus documentos, a assinatura de forma digital,
lembrando que o Ato contratual do objeto licitado, deverd ser assinado de forma
eletronica, cabendo a licitante vencedora do certame, fazer o cadastramento prévio, na
plataforma do SEI utilizada amplamente por toda a Administracdo Publica, sob a
orientacdo da Geréncia de Contratos da CDRJ, ndo havendo razdo para desclassificar a
Proposta de Precos ofertada pelas Licitantes Recorridas e tampouco inabilita-las, razdo
pela qual fica MANTIDA A CLASSIFICACAO da Proposta de Precos
e HABILITACAO DAS LICITANTES NO PONTO ORA ATACADO. No presente
certame participam algumas licitantes que atuam em outros paises, inclusive, o Consércio
representado pelos Licitantes Recorridas tem origem em Portugal, e, segundo o seu
procurador, em reunido na qual todos os participantes estavam presentes, em pelo menos
9 (nove) paises, seria realmente, impensavel a ndo recepcdo de assinatura digital, de
origem eletronica, pela Comissao Permanente de Licitagéo.

a.20.4. Quanto as questdes suscitadas pela Licitante Recorrente de que a Licitante
Recorrida CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA. ndo teria a expertise necessaria e
exigida no subitem 7.4.4 do edital de regéncia, ou seja: Obras de acostagem para navios
tipo Panamax. Importa esclarecer que a Comissdo Permanente de Licitacdo, além de
analisar toda a documentacdo trazida aos autos pelo CONSORCIO PORTO RIO,
mais especificamente, os atestados de qualificacdo técnica apresentados pela Licitante
Recorrida CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA. verificou ter a referida licitante,
documentado entre as fls. 111/129, sendo esta Ultima fl., o Oficio n° 04, datado de
12/01/2021, no qual a Autoridade Portuaria do Porto de SUAPE certifica que as obras
executadas no Cais de Multiplo Uso pela Licitante Recorrida é utilizado para atracacéo
de navios do tipo PANAMAX, guardando similaridade com as obras a serem executadas
no objeto da licitacdo da RCE n° 02/2020, a qual foi analisada pela equipe técnica de
engenharia da Superintendéncia de Engenharia da CDRJ, bem como pela consultoria
técnica de engenharia responsavel por todo o projeto da licitacdo, ndo restando davidas a
CPL de que o CONSORCIO PORTO RIO formado pelas Licitantes recorridas Alberto
Costa Alves Brasil Ltda. e Concrepoxi Engenharia Itda, em conformidade com
documentacdo de qualificacdo técnica apresentada tem condi¢des de realizar as “obras de
ampliacdo e modernizacdo do Cais da Gamboa entre os cabecos 100 e 124 no Porto do
Rio de Janeiro”, conforme as especificagdes constantes do Anexo I — Projeto Basico e
demais Anexos.
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a.20.5. Reforca o entendimento da Comissdo Permanente de Licitagdo a resposta
oferecida pela Consultoria técnica na area de engenharia da CDRJ, com a qual a CPL se

filia:

“OBRAS DE AMPLIACAO E MODERNIZACAO DO CAIS DA GAMBOA ENTRE
OS CABECOS 100 E 124 NO PORTO DO RIO DE JANEIRO”

Ref.: LICITACAO N° 02/2020

Resposta & manifestacdo da empresa CEJEN, no Item 2.2 — Da Auséncia de
Qualificacao Técnica

A Empresa CEJEN argumenta que:

“Veja CPL, que o item 7.4.4 é claro ao dispor que a empresa deve comprovar possuir
experiéncia com servi¢os compativeis em caracteristicas técnicas similares com obras
de ampliacdo e modernizacdo do Cais e o profissional possuir atestado técnico de
servigos de caracteristicas técnicas similares a obras de acostagem para navios tipo
Panamax.”

Pois no item 2.1, Do Objeto, esta descrito que:

“2.1. O objeto desta licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a realizacio
de “obras de ampliagio e modernizacdo do Cais da Gamboa entre os cabegos 100 e 124
no Porto do Rio de Janeiro”, conforme o que consta no Processo Administrativo n°.
50905.001011/2020-43 e de acordo com as especificagfes constantes do Anexo | —
Projeto Basico.”

Resposta:

Vale explicar que a modernizagdo do Cais da Gamboa significa aumentar o calado nos
bercos de atracagdo, compreendido entre os cabecos 100 e 124, onde necessitam ter pelo
menos 13,5m de profundidade.

O item 7.4.4-(b) diz respeito a capacitacdo técnica do operacional (empresa), que deve
ser nos mesmos moldes técnicos exigidos no item 7.4.4-(c), onde é pedida a experiéncia
em: “Obras de acostagem para navios tipo Panamax.”

Esta relevancia foi adotada como principal item qualitativo técnico, pois alem de
garantir a experiéncia da contratada em obras para este porte de embarcacao, permitiu
também a competitividade para este pleito, uma vez que a especificidade dos itens
envolvidos nesta solugdo basica poderia cercear a participacdo de empresas que tém
experiéncia em obras deste porte e com capacidade financeira para arcar com todas as
garantias contratuais.
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Vale lembrar que, a andlise isolada dos servigos relacionados na planilha de
guantitativo deste certame ndo garantem que a contratada tenha o conhecimento
necessario para obras de acostagem para navios tipo Panamax, onde o importante é a
comprovacdo da capacidade de gerenciar e planejar obras portuarias de importancia
e relevancia.

Assim sendo, verifica-se claramente que as atestagdes apresentadas pela proponente
atendem a exigéncia técnica do edital, ou seja, “Obras de acostagem para navios tipo
Panamax.”.

O atestado apresentado foi obtido para uma importante obra no Porto de Suape, onde
a operacao de embarcacdes sdo superiores a navios tipo Panamax, e o fluxo de carga é
um dos maiores do Brasil.

O fato desta atestacdo ndo ter em seu escopo a fabricacdo e a execucdo de servigos
especificos ndo inviabiliza a proponente, uma vez que, como ja indicado acima, a analise
isolada destes itens ndo representa a obra como um todo.

A proponente demonstrou capacidade técnica de executar corretamente uma obra
portuaria em um dos maiores portos do Brasil.

Vale ressaltar que para a elaboragdo da planilha de quantidade e prego deste certame
foram consideradas tabelas de referéncias aprovadas pelo TCU.

Além disso, o devido atendimento deste objeto sera feito através da administragéo
contratual, com a gestdo e fiscalizagdo plena nesta obra, aplicando todas as sangdes
necessarias para a boa condugéo técnico contratual.

Concluindo, as atestacOes apresentadas pela proponente atendem a exigéncia técnica
do edital e demonstram que a empresa possui capacidade técnica para a execu¢do da
obra.”

a.21.. Portanto, a Comissdo Permanente de Licitacdo da CDRJ se filiando aos principios
norteadores que regem os procedimentos licitatdérios na Administracdo Publica, em especial
os da vinculagdo ao instrumento convocatério sem interpretacdes extensivas, da
impessoalidade, do julgamento objetivo, sem interpretacGes extensivas e, o principal, sem
colocagéo de expressdes, palavras, etc., que maculem a objetividade imperativa que rege as
licitagbes, decide pela MANUTENCAO DA HABILITACAO DAS LICITANTES
RECORRIDAS, constituida no CONSORCIO PORTO RIO, com lastro no subitem
7.4.4, alineas ""b"" e "'c'" do Edital de regéncia.

CONCLUSAO
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a.22. Por tudo o que foi exposto, a Comissdo Permanente de Licitacdo recebe O RECURSO
ADMNISTRATIVO interposto pela Licitante Recorrente, por ser tempestivo e, no mérito
decide NEGAR provimento, por falta de amparo legal para tal deslinde”.

b) TECHNION Engenharia e Tecnologia Ltda.

b.1. “Trata-se do julgamento das Razdes do Recurso Administrativo interposto através dos
documentos constantes do Evento SEI n° 5003215 do Processo SEI sob referéncia, no qual a
Licitante Recorrente se insurge em face da decisdo da Comisséo Permanente de Licitacdo —
CPL, instituida pela Portaria DIRPRE n° 437/2021, que HABILITOU as Licitantes Recorridas
representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO, no Certame, (Evento SEI n° 4955678 — fls.
001/008), sob a alegacdo de que, a Proposta Comercial apresentada pelas Licitantes Recorridas,
seria inexequivel, descaracterizando no seu entendimento, de que ndo seria uma "boa venda",
pois houve um desvirtuamento em reacdo a formacéo de precos unitarios da Proposta elaborada
pela CDRJ e anexada ao edital como referencial, sinalizando que a proposta de Precos €
inexequivel, o deixaria ferido os principios da eficiéncia e da busca pelo melhor interesse
publico, o que levaria a um descompasso no equilibrio econémico-financeiro do contrato,
motivo pelo qual Licitante Recorrente requer a desclassificacdo das licitantes
Recorridas representadas pelo Consércio PORTO RIO.

b.2. A Licitante Recorrente ao demonstrar sua irresignacdo com a classificacdo e habilitacéo
das Licitantes Recorridas, mostra a sua preocupacgdo no que se refere a composicéo dos custos
do BDI, contidos na planilha do Anexo I11-B (Servicos) e I11-C (Materiais) apresentada pelas
mesmas Licitantes Recorridas, ao vislumbrar a possibilidade de que os tributos fixados pelo
poder publico venham a ser sonegados em futuros provaveis recolhimentos.

b.3. Demonstra que no que se refere & Contribui¢do Previdenciaria que incide sobre a renda
Bruta (CPRB), tomou como base o percentual e 6% e que a Instrucdo Normativa da Receita
Federal n°® 2053, que dispdes sobre as aliquotas da referida contribuicdo, determina o
recolhimento na proporcdo de 4,5% e, no entendimento da Licitante Recorrente, had um
descompasso com a determinacdo legal de recolhimento da CPRB a ser recolhida no periodo
da duracdo contrato, na parcela de servicos.

b.4. A licitante Recorrente em sua preocupacdo com o0s custos da Proposta de Pregos
apresentada pela Licitantes Recorridas externa sua preocupacao informando gue a manutencao
do Consorcio Porto Rio implicara em prejuizo a CDRJ em face das ilegalidades a serem
cometidas pelas licitantes Recorridas, reiterando mais uma vez que a sobrelevardo na
composicao do custo do BDI dos servigos requer a desclassificacdo das Licitantes Recorridas.

b.5. Da mesma forma que se preocupa na composic¢ao dos custos do BDI (servicos), a Licitante
Recorrente, também ataca o Consorcio Porto Rio no que se refere a composi¢do dos Custos dos
Materiais a serem utilizados, esclarecendo que as licitantes Recorridas, ndo aplicaram a
incidéncia de impostos nestes custos, pois, zeraram na composic¢ao da aliquota, ndo refletindo
na Proposta de Pregos ofertada por lance o real custo das obras a serem efetuadas, podendo
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ocasionar, no futuro, um pedido de repactuacdo financeira, pelo subdimensionamento da
composicao dos custos do BDI.

b.6. A Licitante Recorrente traz em colagdo o Art. 56, §3° da Lei 13.303/2016 tragando um
parametro de andlise do subitem 6.19 do Edital de Regéncia sob a alegacdo de que o que
prescreve o Edital ndo seria o Unico parametro a ser utilizado para a afericao de exequibilidade
da Proposta de Precos, j& que existe 0 amparo e incentivo na lei, doutrina e jurisprudéncia e
orientacbes dos oOrgdos de controle das contas, inclusive o TCU, que outros métodos,
instrumentos e andlises sejam adotados para evitar prejuizo aos cofres publicos, além dos
principios da economicidade, eficiéncia, escolha da melhor proposta e a supremacia do interesse
publico.

b.7. Pisa e repisa que nao servem para a CDRJ eventuais propostas de precos com descontos
astrondmicos, que se revelardo ndo razoaveis e efetivos em razdo da deficiéncia dos servicos,
necessidades de aditivos contratuais e até de uma nova licitacdo, demonstrando que em andlise
comparativa com o Anexo Il (PLANILHA DE PROPOSTA DE QUANTIDADES E
PRECOS), que as Licitantes Recorridas representadas pelo Consoércio Porto Rio, apresentaram
em sua Proposta de Precos, para o fornecimento de defensas para impacto (150tf) e cabecos de
amarracdo com precos com descontos superior a 60%, superando R$ 3.700.000,00 (trés
milhdes e setecentos mil reais), ndo sendo ao seu modo de ver, razoavel tais descontos.

b.8. Cogita, inclusive, as seguintes hipdteses para justificar o desconto ofertado pelas licitantes
Recorridas, representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO: ou a CDRJ cometeu um grave erro
no célculo do seu orcamento estimativo; ou ad Licitantes Recorridas ndo compreenderam
corretamente 0 escopo a ser executado, ou; as Licitantes Recorrentes ofereceram o desconto
compreendendo o escopo, mas, assumiram o risco de precifica-lo abaixo do custo de execugdo,
distorcendo a planilha de precos e impedindo a comparacédo direta dos precos estimados pela
CDRJ, ao mesmo tempo em que afirma que os itens enfocados sdo importados e estdo sujeitos
a flutuacdo do cambio, o que tradicionalmente, inviabiliza a aplicacdo de maiores descontos,
afirmando ser inexequivel a Proposta de Precos ofertada pelas licitantes Recorridas.

b.9. Namesma toada, a Licitante Recorrente colaciona algumas decisdes do Tribunal de Contas,
jurisprudéncia e a Simula 259/2010 do Tribunal de Contas da Unido - TCU, conforme:

"SUMULA 259/2010 - "'Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, a defini¢io do
critério de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixacéo de pre¢os maximos para
ambos, é obrigacédo e ndo faculdade do gestor."

b.10. Sugere que a Comissdo Permanente de Licitacdo, analise detidamente os pre¢os unitarios
sob a Otica da exequibilidade das propostas, e ndo somente o valor global, colacionando o
trecho do Acordao 93/2009 - Plenario, Min. Augusto Nardes:

"6. destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de Contas € o de que ainda que haja compatibilidade
do preco global, ha que se ter adequabilidade dos custos unitarios de modo a coibir o famigero "'jogo
de planilhas™. Assim, em licitagdes para obras e servicos, especialmente, sob o regime de empreitada por
preco global, os responsaveis pela licitacdo, ao selecionar a proposta mais vantajosa para
Administragdo, deverado efetuar andlise individual dos pregos unitarios. Verificada a ocorréncia de
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itens com precos manifestamente superiores ao praticados no mercado, o agente publico deve negociar com
a licitante vencedor do certame novas bases condizentes com os custos de mercado, envolvidos na
formulacédo dos precos, e com os valores do projeto e da planilha de formacéo de precos.

7- Dessa forma, ndo releva demonstrar a existéncia no mercado de proposta mais  vantajosa que aquela
apresentada no ambito do pregdo sob exame. A verificagdo da inadequacdo dos custos unitarios é
suficiente para macular a proposta do licitante aceita pela pregoeira, ora Embargante". Os grifos sdo
da Licitante Recorrente”.

b.11. Continuando, a Licitante Recorrente, colaciona a "ORIENTACAO NORMATIVA
N5, de 1° de ABRIL DE 2009, DA ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU - NA
CONTRATACAO DE OBRA OU SERVICOS DE ENGENHARIA, O INSTRUMENTO
CONVOCATORIO DEVE ESTABELECER CRITERIOS DE ACEITABILIDADE
DOS PRECOS UNITARIOS E GLOBAL."

b.12. Por ultimo, a Licitante Recorrente, no mesmo diapasdo colaciona o §4° do artigo 56 da
Lei das estatais (Lei. 13.303/2016), informando que a Comissdo Permanente de Licitacdo -
CDRJ, devera observar ndo somente o valor global, mas, também os precos unitarios, a fim de
evitar futuros prejuizos financeiros em desfavor da Administracdo Publica e atender aos
principios norteadores dispostos no artigo 31 da Lei 13.03 de 2016, requerendo a
desclassificacdo das Licitantes Recorridas e representadas pelo CONSORCIO PORTO
RIO, tornando sem efeito a decisdo da CPL-CDRJ que a habilitou:

84° Para 0s e mais objetos, para efeito de avaliacdo da exequibilidade ou de sobrepreco, deverdo ser
estabelecidos critérios e aceitabilidade de precos que considerem o prego global, os quantitativos e os
precos unitarios, assim definidos no instrumento convocatorio." o grifo é da Licitante Recorrente.

CONTRARRAZOES

b.13. As licitantes Recorridas apresentaram as CONTRARRAZOES ao Recurso
Administrativo interposto pela Licitante Recorrente (Evento SEI n° 5028783), atacando as
teses apresentadas, esclarecendo que 0 RA apresentado contém
alegacOes desarrazoadas, ilegitimas e sem qualquer agasalho de qualquer ordem legal, sequer
I6gico, inclusive, o questionamento dos precos de 2 (dois) itens do Anexo 111 (PLANILHA DE
PROPOSTA DE QUANTIDADES E PRECOS, com a finalidade procrastinatoria quanto a
finalizacdo do Procedimento Licitatorio, faz um breve resumo da peca recursal apresentada
pela Licitante Recorrente.

b.14. A narrativa das Licitantes Recorridas seria de que, em relacdo as Razdes da Impugnacéo
e do Direito, a licitante Recorrente se utiliza dos principios e do suporte legal vigente, a mingua
de maiores argumentos, se alongando de forma incongruente, tentando induzir a Comisséo
Permanente de Licitacdo-CPL-CDRJ, a acreditar que o valor global ofertado pelo
CONSORCIO PORTO RIO representado pelas Licitantes Recorridas, seria inexequivel.

b.15. Esclarece em suas CONTRARRAZOES ser cristalina as disposicdes edilicias, sendo as
afirmativas recursais ilaces na tentativa procrastinatéria, restando uma visita, ainda que de
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forma perfunctoria aos termos do edital e da lei de regéncia, citando os subitens 6.18, 6.18.4.
6.19. 6.19.1 e 6.19.2 do referido Edital que regeu o procedimento licitatorio, haja vista que as
regras sdo literais, ndo comportando interpretacdes extensivas ou elasticas como pretende a
Licitante Recorrente.

b.16. colaciona aandlise efetivada pela Comissdo Permanente de Licitacdo, na Ata de
Julgamento da Proposta de Precos adequada, esclarecendo que a Proposta de Pregos ofertada
por lance pela Licitante Recorrente, na reunido do dia 18/11/2021, estaria colada a Proposta
de Precos ofertada por lance pelas Licitantes Recorridas, com uma diferenca de R$
1.000.000,00 (UM MILHAO DE REAIS), ou seja, apenas 0,96% (noventa e seis centésimos
por cento), ndo sendo crivel a ilagdo de inexequibilidade trazida pela Licitante Recorrente,
considerando que, se a tese de que a Proposta de Precos apresentada pelas Licitantes
Recorridas estivessem abaixo do ponto de exequibilidade, também, a Proposta de Precos da
Licitante Recorrente seria, inexequivel.

b.17. Adentra as CONTRARRAZOES no Regulamento de Licitacdes e Contratos da CDRJ, 0
qual serve de parametro para elaboracdo dos Editais de regéncia, consequentemente, sdo
anteparos utilizados pela Comisséo Permanente de Licitagdo da CDRJ em consonancia com a
legislacdo atual vigente sobre Procedimentos Licitatorios,a Lei 13.303 de 2016,
especificamente, o inciso |1, do artigo 56 do diploma legal:

""5.7.5.10. Nas licitacdes de obras e servigos de engenharia, sdo inexequiveis as propostas com valores
globais inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

5.7.5.10.1. Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor do orgamento estimado no instrumento convocatério; ou 5.7.5.10.2. Valor do orgamento
estimado no instrumento convocatdrio.

5.7.5.12. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que
ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta. 5.7.5.13. A analise de exequibilidade da proposta ndo deve considerar materiais e
instalacbes a serem fornecidos pelo licitante em relagdo aos quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracao, desde que a rendncia esteja expressa na proposta. 5.7.5.14. O calculo
previsto no subitem 5.7.5.10. gera presuncéo relativa, pelo que o licitante cuja proposta encontrar-se
abaixo dos percentuais estabelecidos no referido subitem tem a prerrogativa de comprovar a
exequibilidade de sua proposta.'

"Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a verificacdo de sua
efetividade, promovendo-se a desclassificacdo daqueles que:

1-(.);

1n-(.)

111 - apresentem precos manifestamente inexequiveis;"
b.18. As Licitantes Recorridas, demonstram suas insatisfagdes quanto ao debate trazido pela
Licitante Recorrente, informando que as teses recorrentes se tornaram "totalmente esteéril”,

diante das disposicdes retromencionadas, por nao caracterizarem MOTIVO SUFICIENTE
PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DE PRECOS OFERTADA, ao
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mesmo tempo em que rebate, também, as teses da Licitante Recorrente, de que teriam
fugido da instrucdo contida nos Anexos II1-B (Servicos) e I1I-C (Materiais) do Edital de
regéncia, que tratam do BDI incidentes tanto nos servicos como no fornecimento de materiais
e que, seguiram, exatamente, ipsis litteris 0 comando das planilhas elaboradas pela CDRJ,
colacionando, inclusive, o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:
""N&o existe uma UNICA FORMULA de calculo do BDI, sendo encontradas no bibliografia
DIVERSAS equacdes. No entanto a jurisprudéncia do TCU ENTENDE que a equacgdo a seguir é

aquela que melhor traduz a incidéncia das rubricas do BDI no processo de formacéo do preco de
venda da obra". O grifo é da Licitante Recorrida.”

b.19. Entende as Licitantes Recorridas, representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO que a
Declaracédo apresentada por exigéncia do subitem 5.3.5 do edital de regéncia supre qualquer
discussdo sobre aliquotas de quaisquer tributos ou encargos sociais, considerando que a
obrigacdo para com os seus recolhimentos DECORRE DE LEI, e ndo do que foi colocado em
planilhas estimativas, ndo existindo o poder de policia dos 6rgdos contratantes em relacao a
cobranca dos pagamentos/recolhimentos de tributos, podendo ser exigido dos contratados a
certidao de regularidade fiscal e na falta informar ao érgdo fazendario da inadimpléncia e/ou
rescindir o contrato.

b.20. Finaliza suas CONTRARRAZOES, esclarecendo & Comissdo Permanente de Licitagio-
CDRJ que as teses apresentadas pela Licitante Recorrente estdo desprovidas de quaisquer
arrimos na legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, pugnando pelo deferimento da impugnacéo
ao Recurso Administrativo interposto pela Licitante Recorrente, por ser medida de salutar
justica.

DESENVOLVIMENTO E MERITO

b.21. Participam do certame 12 (doze) Licitantes, estando todas classificadas em suas propostas
de Precos, conforme se depreende das Atas anexas aos Eventos SEI n°s 4885383 e 4953096,
realizadas em 17 e 18 de novembro de 2021 e intimadas a apresentarem as impugnacfes ao
Recurso  administrativo da  Licitante  Recorrente TECHNION ENGENHARIA E
TECNOLOGIA LTDA, somente as Licitantes Recorridas representando o CONSORCIO
PORTO RIO, apresentaram as Contrarrazdes (Evento SEI n° 5028771).

b.22. Apds o reexame deda documentacdo apresentada pelas licitantes Recorridas e
reexaminadas as teses apresentadas em seu longo recurso Administrativo fincado no evento SEI
n°® 5003215 pela Licitante Recorrente, a Comissdo Permanente de Licitagdo verifica que
realmente a mesma recorrente ficou classificada em 2° lugar na ordem de classificacdo do
Certame, com uma diferenca de apenas R$ 1.000.000,00 (HUM MILHAO DE REAIS), ou seja,
0,96 (noventa e seis centésimos por cento), de acordo com a Ata de Julgamento acostada aos
autos no Evento SEI n°® 4955843 e colacionada agora para reexame:
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.. Valor Proposta de Pregos Percentual/Valor
Licitante .
RS Estimado
Consorcio Porto Rio 104.000.000,00 64,14%
Technion Eng. e Tecnologia Ltda. 105.000.000,00 64,75%
Consorcio Gamboa 105.300.000,00 64,94%
Cejen Engenharia Ltda. 113.000.000,00 69,69%
Constru_port Construcéo Civil e 115.150.000,00 71.01%
Portuaria Ltda
Consércio Carioca/Ferreira Guedes 117.651.000,00 72,55%
Consorcio OECI-OENGER 117.700.000,00 72,58%
Construtora Marquise S.A. 125.000.000,00 77,09%
Locplan Locadora e Servigos Ltda. 128.900.000,00 79,49%
Consorcio Cais Gamboa 131.116.538,24 80,86%
Consorcio Arteleste/Santamaria 145.800.000,00 89,91%
Consorcio D’Rio 145.900.000,00 89,97%

b.23. A Comissdo Permanente de Licitacdo, diante de todas as teses esposadas pela Licitante
Recorrente depreende uma Unica percepcao de que a mesma tenta uma INOVACAO nos critérios
de exigéncia contidos no Edital de regéncia, quando interpreta 0 84° do artigo 56 da LEI DAS
ESTATAIS, no qual faz mencdo aos critérios de aceitabilidade de preco global e dos precos
unitarios, ndo se atendo a Licitante Recorrente, gue a sua interpretacdo deveria estar disposta
no_Instrumento Convocatorio e, este ndo o fez e, segundo a sua regra, teria a CPL-CDRJ que
analisar e julgar, item a item, da proposta de precos do CONSORICO PORTO RIO, que levaria,
provavelmente, a sua desclassificacdo, lembrando que, se essa regra fosse realmente adotada ter-
se-ia um resultado de presuncéo relativa, pois, mesmo que houvesse uma licitante com pelo
menos um indice inferior ao preconizado nos critérios definidores de exequibilidade, mesmo
assim, tal licitante, poderia se manter no certame, felizmente, em razdo da presuncéo relativa, o
que de fato ndo ocorreu, pois as licitantes Recorridas, apresentaram, a proposta de pre¢os no
valor de R$ 104.000.000,00 (CENTO E QUATRO MILHOES DE REAIS), valor bastante acima
do ponto de exequibilidade/inexequibilidade previsto nos subitens 6.19, 6.19.1 € 6.19.2, do edital
de regéncia, conforme foi amplamente explicitado na Ata de Julgamento da Proposta de Precos
ofertada pelas Licitantes Recorridas.

b.24. Por decorréncia e quanto aos valores apontados pela Licitante Recorrente, das defensas e
dos cabecos de amarragdo terem precos com uma reducdo de mais de 60%, a Comisséo
Permanente de Licitacdo enfrenta tal afirmacdo esclarecendo que a questéo de pregos seria um
problema de estratégia de cada empresa e interna corporis, devendo cada empresa saber até onde
e em que ponto pode oferecer determinado servi¢o ou material por um determinado valor, mesmo
sabendo-se que existem materiais que estdo sujeitos a variacdo cambial, acreditando a CPL-
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CDRJ que 0 CONSORCIO PORTO RIO, representante das Licitantes Recorridas, ndo sendo da
alcada da CPL-CDRYJ, abrir processo ou diligéncias, na tentativa de se imiscuir nas estratégias de
ganhos ou perdas na formacéo dos precos das licitantes que participam dos certames.

b.25. De outra sorte, entende a Comissdo Permanente de Licitagdo - CDRJ que
os argumentos da Licitante Recorrente trazidos em sede de Recurso Administrativo, com o
intuito de desclassificar e /ou inabilitar as Licitantes Recorridas representadas pelo
CONSORCIO PORTO RIO, por si s6, ndo se sustentam, em razdo do principio da vinculagio
dos atos praticados ao Instrumento Convocatério, atentando-se que todas as premissas
levantadas pela Licitante Recorrente seriam véalidas, se fossem encaminhadas a CPL-CDRJ sob
forma de impugnacéo, pedido de esclarecimentos ou questionamentos, na forma do item 4
e subitens 4.1 e 4.2 do Edital de regéncia.

b.26. Em relacdo a Sumula n° 259/2010 do Tribunal de Contas da Unido colacionada pela
Licitante Recorrente, de modo a amparar sua pretensdo de desclassificar as Licitantes
Recorridas, cabe esclarecer que a CDRJ cumpre integralmente em seus editais, 0s preceitos
extraidos da referida verbete, ndo havendo a preocupacdo de apresentar licGes de elaboracao
dos instrumentos convocatorios e de analise e julgamento objetivo e vinculantes, de documentos
exigidos para classificacdo e habilitacdo dos licitantes.

b.27. Em sua sugestéo para que a Comissdo Permanente de Licitagdo, analise detidamente os
precos unitarios sob a Otica da exequibilidade das proposta, e ndo somente o valor global, a
Licitante Recorrente colacionou trecho do Aco6rddo 93/2009 - Plenario, Min. Augusto
Nardes, que _ndo se aplica como exemplo, haja vista: ndo existir nenhum “Jogo de
planilha”; além de tratar-se de procedimento licitatorio do tipo concorréncia (RCE N° 02/2020)
mais complexo do que um pregdo, tendo como critério de julgamento o MENOR PRECO
GLOBAL, em conformidade com o art. 54, I, da Lei n® 13.303/2016, sob o regime de execucao
por CONTRATACAO SEMI-INTEGRADA, sem antecipacdo da fase de habilitacdo,
utilizando o modo de disputa aberto, sendo decidido o ganhador do certame, salvo
inabilitacdo, na fase de lances abertos apos esgotada as ofertas de lances por todas as licitantes
presentes de forma remota a reunido. E, o menor preco global ofertado na reunido presencial foi
o0 das Licitantes Recorridas representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO, conforme Ata
acostada ao evento SEI n° 4955843, ndo se aplicando a recomendacdo do Acdrdao trazido em
colacdo no Recurso interposto. E de ressaltar que, tal exemplo s6 se aplicaria nos casos de
pregdo no qual houvesse a necessidade de verificagdo de itens unitarios com
precos manifestamente superiores ao praticado no mercado, ndo sendo esse 0 do caso em
concreto, pois se trata de wuma licitagio mais complexo e nos moldes
retromencionados. Verifica-se ainda que a Licitante Recorrente sequer verificou que o Acordao
n&o se presta a colacdo como exemplo, muito pelo contrario:

"6. destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de Contas é o de que ainda que haja compatibilidade
do preco global, ha que se ter adequabilidade dos custos unitarios de modo a coibir o famigero "jogo de
planilhas". Assim, em licitacGes para obras e servigos, especialmente, sob o regime de empreitada por
preco global, os responsaveis pela licitagdo, ao selecionar a proposta mais vantajosa para Administracéo,
deverdo efetuar analise individual dos precos unitarios. Verificada a ocorréncia de itens com precos
manifestamente superiores ao praticados no mercado, o agente publico deve negociar com a licitante
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vencedor do certame novas bases condizentes com os custos de mercado, envolvidos na formulagdo dos
precos, e com os valores do projeto e da planilha de formacéo de precos.”" O grifo é nosso.

b.28. Por tudo o que foi exposto, e por ndo encontrar apds 0 reexame necessario de toda a
documentacdo apresentada tanto na fase de apresentacdo da Proposta de Pregos, como na de
apresentacdo da documentacdo de habilitacdo, a Comissao Permanente de Licitacdo decide pela
manutencéo da classificacdo e habilitacdo das Licitantes Recorridas, representadas pelo
CONSORCIO PORTO RIO, conclamando-as Vencedoras do Certame.

CONCLUSAO

b.29. Por tudo o que foi exposto, a Comissdo Permanente de Licitacdo decide receber O
RECURSO ADMNISTRATIVO interposto pela Licitante Recorrente, por ser tempestivo e, no
mérito decide NEGAR provimento, por falta de amparo legal para tal deslinde.

c) CONSORCIO CARIOCA/FERREIRA GUEDES

c.1l. “Trata-se do julgamento das Razbes do Recurso Administrativo interposto através do
Evento SEI n° 5003336 do Processo SEI sob referéncia, no qual as Licitantes Recorrentes se
insurgem em face da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL, instituida pela
Portaria DIRPRE n° 437/2021, que HABILITOU as Licitantes Recorridas representadas pelo
CONSORCIO PORTO RIO, no Certame, (Evento SEI n° 4955678 — fls. 001/008),
especificamente no que se refere a apresentacdo dos 2 (dois) atestados de Qualificacdo Técnica,
em conformidade com que esta previsto no subitem 7.4.4 do edital de regéncia. Segundo as
Licitantes Recorrentes o referido item foi inobservado nas certiddes n°s 2220486703/2019 e
1023322014, nas quais a Licitante Recorrida Concrepoxi Engenharia Ltda, detentora dos
ATESTADOS, ndo comprovou a "execucdo de obras de acostagem para havios tipo
panamax' no primeiro certificado e no segundo ndo ha comprovacdo de ''servigos de
cravacao de estacas raiz, executadas no pier e instalacdes de defensas'".

c.2. Alegam as Licitantes Recorrentes que na Habilitacdo técnica ndo deve haver qualquer tipo
de subjetivismo, considerando que a exigéncia do edital é clara: execucgéo de obras de acostagem
para navios tipo panamax e de servicos compativeis em caracteristicas técnicas similares as do
objeto da licitacdo, razao pela qual as licitantes Recorridas devem ser inabilitadas.

c.3. A Licitantes Recorrentes trazem em colacéo licdo do Professor Marcal Justen Filho:



re

DOCAS DO RID
AUTORIDADE PORTUARIA

""No entanto, qualquer exigéncia no tocante a experiéncia anterior, especialmente quando envolver
guantitativos minimos ou restricdes similares, dependera da determinacédo prévia e explicita por
parte da Administracdo das parcelas de maior relevancia e valor significativo. Assim esta
determinado no §2° do art. 30.

Tal determinacao destina-se a assegurar o vinculo de pertinéncia entre a exigéncia de experiéncia
anterior e 0 objeto licitado. A esséncia da questao reside em que comprovacao de experiéncia anterior
como requisito de habilitagdo néo se justifica por si s6. Trata-se de condicionamento de natureza
instrumental, destinado a restringir a participacéo nos certames aos sujeitos que detenham condicdes
de executar o objeto licitado. Assim, a comprovacao da experiéncia anterior fundamenta a presuncéo
de que o sujeito dispde de conhecimento e habilidade técnico-empresarias para executar
satisfatoriamente a futura contratac&o.”

c.4. De modo a explicitar sua tese, as Licitantes Recorrentes, recorrem a Sumula 263 do TCU,
ao estabelecer quantitativos minimos em obras de caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado, desde
que limitada as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto.

c.5. Também se irresigna as Licitantes Recorrentes, quanto a alinea "a", inciso "ii", que
determina além do SPED, deve ser a peca contabil, conforme previsto no Cadigo Civil,
colacionando o referido subitem conforme, subtendido no RA interposto, requerendo que a
Comisséao Permanente de Licitacdo INABILITE as Licitantes Recorridas:

"'7.4.3 QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

a) Balanco patrimonial e demonstragdes contabeis referentes ao altimo exercicio social, exigiveis na
forma da lei, comprovando indices de liquidez geral (LG), liquidez corrente (LC), e solvéncia geral
(SG) superiores a1 (um)

()
i, (..);

iii.As empresas que se utilizam do Sistema Publico de Escrituracio Digital - SPED, deverdo
comprovar a Escrituracdo Contabil - ECD por meio de recibo de entrega junto a Receita Federal,
igualmente, deverdo apresentar o Balango Patrimonial do Ultimo exercicio social exigivel." - grifos
Nossos

As empresas recém-constituidas, cujo Balango Patrimonial ainda ndo seja exigivel, deverdo
apresentar o Balango de Abertura, contendo carimbo e assinatura do representante legal da empresa
e do contador;”

c.6. Apontam as Licitantes Recorrentes que houve descumprimento do Edital por parte das
Licitantes Recorridas por ndo apresentarem as exigéncias contidas no subitem 7.4.3, alinea "c"
do edital de regéncia, apresentando junto ao RA, certiddo da Corregedoria Geral de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, na qual indica que o estado do Rio de Janeiro existem 6 cartérios com
distribuidores de faléncia e recuperacéo judicial e extrajudicial: "i" - Cartérios dos oficios de
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registros de distribuicdo: 1°, 2° 3° e 4°, e; inciso ii - Cartdrios dos oficios de interdicéo e tutelas:
1° e 2°, considerando que a Licitante Recorrida Alberto Castro Alves Brasil Ltda, sediada no
municipio do rio de Janeiro, somente, apresentou as certiddes do retromencionado inciso
"I", razdo pela qual deve ser inabilitada.

c.7. As licitantes Recorrentes também alegam que a Comissdo Permanente de Licitacao,
inobservou o cumprimento das exigéncias contidas nos subitens 7.11 c/c 7.2 do Edital de
regéncia por parte da Licitante Recorrida Concrepoxi Engenharia Ltda. em razdo de que no
SICAF consta apontamento em relacdo a referida Licitante Recorrida, devendo a CPL solicitar
a disponibilizacdo dos documentos.

c.8. Apontam as Licitantes Recorrentes que houve descumprimento das Licitantes Recorridas
por ndo apresentarem as exigéncias do subitem 7.4.3, alinea "c" do edital de regéncia,
apresentando junto ao RA, certiddo da Corregedoria Geral de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, na qual indica que o estado do Rio de Janeiro existem 6 cartorios com distribuidores de
faléncia e recuperacéo judicial e extrajudicial: "i" - Cartdrios dos oficios de registros de
distribuicdo: 1° 2° 3° e 4° e; ii - Cartdérios dos oficios de interdicdo e tutelas: 1° e
2°, considerando que a Licitante Recorrida Alberto Castro Alves Brasil Ltda, sediada no
municipio do rio de Janeiro, somente, apresentou as certiddes do retromencionado inciso

"i", razdo pela qual deve ser inabilitada.

DAS CONTRARRAZOES

¢.9. As licitantes Recorridas apresentaram as CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo
interposto pela Licitante Recorrente (Evento SEI n° 5028800), atacando as teses apresentadas,
esclarecendo que o RA apresenta alegacdes desarrazoadas e ilegitimas com a finalidade de
procrastinar e retardar a finalizacdo do procedimento licitatorio, no qual aduz entre outras teses
que: os atestados fornecidos por SUAPE e apresentados para 0 cumprimento as exigéncias ao
subitem. 7.4.4., alineas "b", ... NAO COMPROVAM A EXECUCAO DE OBRAS DE
ACOSTAGEM PARA NAVIOS TIPO PANAMAX; que o SPED apresentado NAO ESTA
ACOMPANHADO DO BALANCO PATRIMONIAL,; que a Consorciada com sede no Rio de
Janeiro, ndo apresentou as certiddes dos cartorios de distribuicio de FALENCIA,
RECUPERAGCAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL dos 1° e 2° Oficios de Interdico e tutelas
do Rio de Janeiro; que o SICAF ponta a existéncia de uma Ocorréncia em nome da consorciada
CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA, e; que a documentacdo que aponta a existéncia de
habilitacdo do Consorcio tem certiddes que venceram APOS O DIA DE ABERTURA DA
LICITACAO, e que este fato, ao seu sentir, SERIA SUFICIENTE PARA A INABILITACAO.
O grifo é das licitantes Recorridas.
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¢.10. Replicam as Licitantes Recorridas que o Edital de regéncia exige no Subitem 7.4.4, alineas
'b" e "c" que sejam apresentados Atestados de Capacidade Técnico-Operacional e Técnico-
Profissional, nos quais estejam averbados servicos de caracteristicas técnicas similares as do
objeto da licitagdo, nas parcelas de maior relevancia técnica e valor significativa, sendo que, 0s
Atestados Técnico-Profissional, deverdo ser devidamente registrados no CREA, acompanhados
com as respectivas CertidGes de Acervo Técnico - CAT do profissional, a saber: Obras de
acostagem para navios tipo Panamax.

c.11. Colaciona as Licitantes Recorridas o inciso Il do Artigo 58 da Lei 13.303/2016, conforme:
Art. 58. A habilitacdo sera apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:
I-(..);

Il - qualificacdo técnica, RESTRITA A PARCELAS DO OBJETO técnica ou economicamente
relevantes, de acordo com PARAMETROS ESTABELECIDOS DE FORMA EXPRESSA, no
instrumento convocatorio; O grifo é das Licitantes Recorridas.

c.12. Enfatizam as Licitantes Recorridas, que em se admitindo, lato sensu, seria litigancia de
ma fé, ser a exigéncia a ser comprovada para as Qualificacdes Técnico-Operacional e Técnico-
Profissional, "obras de acostagem para navios tipo Panamax", ja que estd é a Unica
REFERENCIA DE FORMA EXPRESSA feita no Edital de regéncia, para se comprovar a
Qualificacdo Técnica, conforme exige o inciso Il do artigo 58 da Lei das estatais, e ndo como
quer interpretar as Licitantes Recorrentes que interpretam na expertise exigida esta escrito
"servicos de cravacdo de estacas, execugdo de estacas raiz, execucao de pier e instalacGes de
defensas”.

c.13. Alega as Licitantes Recorridas que as Licitantes Recorrentes "fez questdo de fingir que
ndo viu", que o atestado apresentado seria de OBRA DE ACOSATGEM TAMBEM PARA
NAVIOS TIPO PANAMAX, conforme pode ser verificado no documento acostado a fl. 129,
pertencente a Licitante Consorciada Concrepoxi Engenharia Ltda, portanto, a vinculagdo ao
instrumento convocatério foi cumprido.

c.14. No que se refere ao questionamento sobre a qualificacdo econémico-financeira de que o
SPED teria sido apresentado sem a COPIA DO BALANCO PATRIMONIAL, mais uma vez,
se equivocam as Licitantes Recorrentes, pois o documento foi apresentado de forma completa
com 0s anexos, sendo despiciendo maiores argumentagoes.

c.15. Da mesma forma, é descabido o apontamento de inabilitacdo em relacdo a falta das
certiddes dos Cartorios de Distribuicdo e Faléncia e Recuperagdo Judicial e Extrajudicial no que
se referem as certiddes dos Cartorios dos Oficios de Interdigdes e Tutelas emitidas pelos 1° e
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2° Oficios, considerando que esta exigéncia € impossivel, haja vista que esses ultimos oficios
ndo séo de DISTRIBUICAO, mas, apenas de REGISTRO, portanto, mais uma vez.
despiciendo de maiores argumentacdes.

c.16. Quanto a anotacdo no SICAF de que existe uma ocorréncia em nome da Licitante
Recorrida Concrepoxi Engenharia, fotografando tal ocorréncia, nota-se que o intuito da
Licitante Recorrente é de tumultuar o procedimento licitatorio.

c.17. Por ultimo, as licitantes Recorridas atacam as afirmacdes das licitantes Recorrentes
quando estas afirmam que as certidGes venceram ap0s o dia da abertura da licitagdo e que este
fato, no sentir das mesmas, SERIA SUFICIENTE PARA INABILITAR as Licitantes
Recorridas, ao tempo em que esclarece que a documentacdo das licitantes que participam da
licitacdo devem estar em conformidade com as exigéncias no dia da sessdo inaugural, sendo
certo que as certiddes estavam validas no dia da sessdo inaugural, devendo as novas certiddes
serem apresentadas por ocasido da assinatura do contrato.

c.18. As Licitantes Recorridas finalizam as CONTRARRAZOES, informando ser o interesse
da Licitante Recorrente a procrastinacdo intencional da conclusdo do procedimento
licitatério, PREJUDICANDO SOBREMANEIRA O INTERESSE PUBLICO
PRIMARIO, devendo ser considerado que as Licitantes Recorridas cumpriram com todas as
Regras contidas no Edital, em especial o subitem 6.1.2, alinea “c”, uma vez que, as
teses apresentadas pelas Licitantes Recorrentes ndo encontram arrimo nem na doutrina, nem
na jurisprudéncia, muito menos na legislacdo, razdo pela qual pugna pelo deferimento da

impugnacao apresentada.
DESENVOLVIMENTO - MERITO

c.19. Participaram do certame 12 (doze) Licitantes e todas foram classificadas em suas
propostas de Precos, conforme se depreende das Atas anexas aos Eventos SEI n°s 4885383 e
4953096, realizadas em 17 e 18 de novembro de 2021 e intimadas a apresentarem as
impugnacdes ao Recurso administrativo das Licitantes CARIOCA CHRISTIANI-NIELSEN
ENGENHARIA S.A. e CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S.A. (CONSORCIO
CARIOCA/FERREIRA GUEDES), somente as Licitantes Recorridas representando o
CONSORCIO PORTO RIO, apresentaram as Contrarrazdes (Evento SEI n° 5028800).

c.20. Apos o reexame da documentacdo apresentada pelas licitantes Recorridas e reexaminadas
as teses apresentadas pela Licitante Recorrente, a Comissdo Permanente de Licitagéo verifica
que:
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¢.20.1. Quanto as questdes suscitadas pela Licitante Recorrente de que a Licitante
Recorrida CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA. ndo teria a expertise necesséria e
exigida nas alineas "b" e "c" do subitem 7.4.4 do edital de regéncia, ou seja: Obras de
acostagem para navios tipo Panamax, importa esclarecer que a Comissdo Permanente
de Licitacdo, além de analisar toda a documentacéo trazida aos autos pelo CONSORCIO
PORTO RIO, mais especificamente, os atestados de qualificacdo técnica apresentados
pela Licitante Recorrida CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA. verificou ter a referida
licitante, documentado entre as fls. 111/129, sendo esta Gltima, o Oficio n° 04, datado de
12/01/2021, no qual a Autoridade Portuaria do Porto de SUAPE certifica que as obras
executadas no Cais de Multiplo Uso pela Licitante Recorrida é utilizado para atracagdo
de navios do tipo PANAMAX, guardando similaridade em relacdo a complexidade com
as obras a serem executadas no objeto da licitagdo da RCE n° 02/2020, a qual foi analisada
pela equipe técnica de engenharia da Superintendéncia de Engenharia da CDRJ, bem
como pela consultoria técnica de engenharia responsavel por todo o projeto da licitacéo,
ndo restando duvidas a CPL de que o CONSORCIO PORTO RIO formado pelas
Licitantes Recorridas Alberto Costa Alves Brasil Ltda. e Concrepoxi Engenharia
Itda, em conformidade com documentacdo de qualificacdo técnica apresentada, tem
condigdes de realizar as “obras de amplia¢do ¢ modernizagdo do Cais da Gamboa entre
os cabecos 100 e 124 no Porto do Rio de Janeiro”, conforme as especificagdes constantes
do Anexo | — Projeto Basico e demais Anexos, corroborando todo o entendimento técnico
de engenharia a apresentacao dos 2 (dois) atestados de Qualificacdo Técnica apresentados
pela Licitante Recorrida sob impugnacao estdo em conformidade com que esta previsto
no subitem 7.4.4 do edital de regéncia, certidfes n°s 2220486703/2019 e 1023322014,
nos quais a referida Licitante Recorrida Concrepoxi Engenharia Ltda., é a detentora dos
ATESTADOS, os quais comprovam a "execuc¢do de obras de acostagem para navios
tipo panamax"’, reforcando-se o entendimento da Comissdo Permanente de Licitacdo a
resposta oferecida pela Consultoria técnica na area de engenharia da CDRJ, com a qual a
CPL se filia, conforme transcrito abaixo:

“OBRAS DE AMPLIACAO E MODERNIZACAO DO CAIS DA GAMBOA
ENTRE OS CABECOS 100 E 124 NO PORTO DO RIO DE JANEIRO”

Ref.: LICITACAO N° 02/2020

Resposta a manifestacdo da empresa CARIOCA CHRISTINI-NIELSEN
ENGENHARIA, — Da Auséncia de Qualificacdo Técnica

No item 2.1, Do Objeto, esta descrito que:

“2.1. O objeto desta licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a
realizacido de “obras de ampliacdo e modernizacido do Cais da Gamboa entre
0s cabecgos 100 e 124 no Porto do Rio de Janeiro”, conforme o que consta no
Processo Administrativo n°. 50905.001011/2020-43 e de acordo com as
especificacOes constantes do Anexo | — Projeto Basico.”
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Resposta da Consultoria Técnica: Explicita que a modernizacdo do Cais da
Gamboa significa aumentar o calado nos bercos de atraca¢éo, compreendidos
entre os cabecos 100 e 124, onde necessitam ter pelo menos 13,5m de
profundidade.

O item 7.4.4-(b) diz respeito a capacitacdo técnico-operacional (empresa), que
deve ser nos mesmos moldes técnicos exigidos no item 7.4.4-(c), onde € pedida
a experiéncia em: “Obras de acostagem para navios tipo Panamax.”

Observagdo: Esta relevancia foi adotada como principal item qualitativo
técnico, pois além de garantir a experiéncia da contratada em obras para este
porte de embarcacgdo, permitiu também a competitividade para este pleito,
uma vez que a especificidade dos itens envolvidos nesta solucéo basica poderia
cercear a participacdo de empresas que tém experiéncia em obras deste porte
e com capacidade financeira para arcar com todas as garantias contratuais.

Assim sendo, verifica-se claramente que as atestacOes apresentadas pela
licitante Recorrida Concrepoxi Engenharia Ltda. atendem a exigéncia técnica
do edital, ou seja, “Obras de acostagem para navios tipo Panamax.”.

O atestado apresentado foi obtido, em decorréncia, da realizacdo de uma
importante obra no Porto de Suape, considerado um “Hub Port “nacional onde
as operacgdes de embarcacgdes sdo superiores a dos navios tipo Panamax, e o
fluxo de carga é um dos maiores do Brasil.

O fato desta atestacdo ndo ter em seu escopo a fabricacdo e a execucdo de
servigcos especificos ndo inviabiliza a proponente, uma vez que, como ja
indicado acima, a andlise isolada destes itens ndo representa a obra como um
todo.

A proponente demonstrou capacidade técnica de executar corretamente uma
obra portuaria em um dos maiores portos do Brasil, de complexidade técnica
analoga ou até mesmo maior que a do objeto desta licitagao.

Vale ressaltar que para a elaboracéo da planilha de quantidade e preco deste
certame foram consideradas tabelas de referéncias aprovadas pelo TCU.

Além disso, o devido atendimento deste objeto serd feito através da
administracdo contratual, com a gestdo e fiscalizacdo plena nesta obra,
aplicando todas as san¢des necessarias para a boa conducéo técnico contratual.

Concluindo, as atestacOes apresentadas pela proponente recorrida atendem a
exigéncia técnica do edital edemonstram que a empresa possui
capacidade técnica para a execucdo da obra."

¢.20.2 Em razdo das respostas obtidas pela area técnica de engenharia da CDRJ e da
Consultoria Técnica de Engenharia, ndo ha como a Comissdo Permanente de Licitacdo
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da CDRJ, ndo acatar os atestados de capacitacdo Tecnica, operacional e Profissional
apresentados pelas Licitantes Recorridas, razdo pela gqual mantém as mesmas
habilitadas no_que se refere a Capacitacdo Técnica exigida nos subitens 7.4.4,
alineas ""b"" e *"c"", do edital de regéncia.

¢.20.3. Em relacdo ao SPEAD, dos Balangos patrimoniais apresentados pelas Licitantes
Recorridas (CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA e ALBERTO CASTRO ALVES
BRASIL LTDA), entende esta Comissdo Permanente de Licitagdo que entre as fls. 75/103
e 159/164 estdo anexados os Balancas Patrimoniais do exercicio de 2020, na forma
exigida pelo Edital de regéncia ndo havendo por que, ndo acatar os documentos
apresentados pelas licitantes Recorridas. E de se lembrar que é obrigatdrio o julgamento
dos documentos apresentados de forma objetiva e vinculadaao instrumento
convocatorio, ndo havendo margem para interpretacdes extensivas com a finalidade de
inabilitar as licitantes. Portanto, a Comissdo Permanente de Licitacdo rejeita toda a tese
apresentada pelas Licitantes Recorrentes em relacdo aos documentos de qualificacéo
Econdmico-financeira, exigidos no subitem 7.4.3, alinea "a", inciso Il do Edital de
regéncia, MANTENDO AS LICITANTES RECORRIDAS HABILITADAS NO
CERTAME;

c.20.4. Em relacdo & tese apresentada pelas licitantes Recorrentes (CONSORCIO
CARIOCA/FERREIRA GUEDES), a Comisséo Permanente de Licitacdo da CDRJ, mais
uma vez, invoca 0s principios da objetividade e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, esclarecendo que as certiddes apresentadas pelas Licitante recorrida
ALBERTO ALVES CASTRO BRASIL LTDA., acostadas no Evento n° 4955678 - fls.
165/169), atenderam as exigéncias contidas no subitem 7.4.3, alinea "c" do edital de
regéncia que preconiza que:

"Em relacdo as Certiddes Negativas de Faléncia ou Recuperacdo Judicial e
Extrajudicial, expedidas pelos distribuidores da sede do licitante, em até no maximo
90 (noventa) dias da data da sessdo publica deste certame." O grifo é nosso.

.20.5. Da mesma forma e no mesmo diapasdo, a Comissdo Permanente de Licitacao,
esclarece que as Certiddes dos 1° 2° 3° e 4° Distribuidores, foram emitidas em
28/10/2021, 27/10/2021, 26/10/2021 e 26/10/2021, respectivamente, e como as reunides
para apresentacdo de documentos (Proposta de Precos) - dias 17 e 18/11/2021) e os (de
HABILITACAO em conjunto com a Proposta de Precos adequada ao lance ofertado em
18/11/2021), apresentados a Comissdo Permanente de Licitacdo em 28/11/2021, estando,
perfeitamente adequadas ao interregno de prazos exigidos no Edital de regéncia.
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¢.20.5 Quanto a questdo também trazida pelas Licitantes Recorrentes, na qual infere que
a Licitante Recorrida ALBERT CASTRO ALVES BRASIL LTDA. ndo teria cumprido
com o Edital, especificamente, em relacdo a alinea "c" do subitem 7.4.3, por restar a falta
de 2 (duas) certidGes, quais sejam, as Certiddes emitidas pelos Cartorios dos Oficios de
interdicdo e Tutelas, a emissdo de Certiddes dos atos judiciais referentes as restricdes de
capacidades civis e privativamente, a expedicdo de certides para a prova da referida
capacidade, sendo exigidas pela CPL da CDRJ, as certiddes emitidas pelos 1°, 2° 3° e 4°
Distribuidores, considerando que os feitos (processos judiciais) distribuidos no Estado do
Rio e Janeiro, direcionados através de sorteios aleatorios entre esses 4 (quatro)
distribuidores, inclusive os de faléncias e recuperacdo judicial e/ou extrajudicial, ndo
cabendo a Comissdo Permanente de Licitacdo da CDRJ inabilitar as Licitantes Recorridas
por ndo apresentar certiddo que nao avalia aspectos (apontamentos) civeis
empresarias, razdo_pela qual fica. MANTIDA A HABILITACAO das Licitantes
Recorridas representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO, ¢;

c.20. Em relagéo ao apontamento no SICAF da Licitante Recorrida Concrepoxi Engenharia
Ltda, a Comissdo Permanente de Licitacdo explicita que nas Certiddes, constantes do evento
SEI n°® 4969247, constam os documentos emitidos nos sites nos quais a Licitante Recorrida
Concrepoxi Engenharia Ltda. tem o NADA CONSTA, certiddes emitidas atualmente, NAO
HAVENDO NENHUM IMPEDIMENTO para que a Licitante participe de licitacdes nas
empresas Publicas, ou de economia Mista. Em relagcio ao SICAF NAO HA NENHUM
REGISTRO DE OCORRENCIA ATIVA PARA A LICITANTE RECORRIDA, CONFORME
RELATORIO DE OCORRENCIA IMPEDITIVA DO SICAF, EMITIDO EM 10/12/2021,
razdo pela qual a Comissdo Permanente de Licitacio MANTEM AS LICITANTES
RECORRIDAS HABILITADAS, no subitem 7.1 do Edital de regéncia.

c.21. Portanto, a Comissdo Permanente de Licitacdo da CDRJ se filiando aos principios
norteadores que regem os procedimentos licitatorios na Administracdo Publica, em especial 0s
da vinculagdo ao instrumento convocatério sem interpretaces extensivas, da impessoalidade,
do julgamento objetivo, sem interpretacdes extensivas e, o principal, sem colocacdo de
expressOes, palavras, etc., que maculem a objetividade imperativa que rege as licitacOes,
decide pela MANUTENCAO DA HABILITACAO DAS LICITANTES RECORRIDAS,
constituida no CONSORCIO PORTO RIO, com lastro no subitem 7.4.4, alineas "'b"" e *'c""
do Edital de regéncia.

CONCLUSAO

c.22. Por tudo o que foi exposto, a Comisséo Permanente de Licitacdo recebe O RECURSO
ADMNISTRATIVO interposto pelas Licitante Recorrentes representadas pelo CONSORCIO
CARIOCA/FERREIRA GUEDES, por ser tempestivo e, no mérito decide
NEGAR provimento, por falta de amparo legal para tal deslinde.
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d) CONSORCIO GAMBOA:

d.1. Trata-se do julgamento das Razfes do Recurso Administrativo interposto através dos
documentos anexados no Evento SEI n° 5003309 do Processo SEI sob referéncia, no qual
as Licitantes Recorrentes se insurgem em face da decisdo da Comissdo Permanente de
Licitacdo — CPL, instituida pela Portaria DIRPRE n° 437/2021, que HABILITOU as Licitantes
Recorridas representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO, no Certame, (Evento SEI n°
4955678 —fls. 001/008), sob a alegacao de que ocorreu no dia 08/12/2021 reunido da Comissao
Permanente de Licitagdo para analise e julgamento da Proposta de Precos adequada ao lance
ofertado em 18/11/2021, bem como da documentacdo exigida para a Habilitacdo no Edital de
referéncia da licitagdo sob referéncia, sendo ao final sagrada as Licitantes Recorridas
representada pelo CONSORCIO PORTO RIO VENCEDOR do certame.

d.2. Se insurge as Licitantes Recorrentes em face da habilitacdo das Licitantes Recorridas,
colacionando a deciséo da CPL-CDRJ, conforme:

"A licitante apresentou as Certiddes n°s 2220529749/2021 e 2220529742 emitidas pelo
CREA/PE, com validade até 31/03/2022 (fls.114/117); apresentou as Certidées CAT com
registros de Atestados n°s 2220486703/2019 e 1023322014, sendo a primeira de capacitacdo
técnico-operacional da licitante e a segunda de capacidade técnico-profissional de seu
responsavel técnico, o engenheiro civil VICTOR TAVARES PESSOA DE MELO, s6cio da
licitante e cujas certiddes atestam as capacidades técnico-operacional e técnico-profissional da
licitante; Evento SEI n°® 4955678;"

d.3. Afirmam as licitantes Recorrentes que a Licitante Recorrida Concrepoxi Engenharia Ltda.
apresentou certiddo CREA-PE n° 2220529749/2021 relativa a execucdo das obras de servigcos
de adaptacdo e requalificacdo do cais de multiplos usos - CMU SUAPE, anexando juntando
ao referido atestado, as planilhas dos servicos executados, sem servicos com caracteristicas
técnicas similares as do objeto da licitacdo sob referéncia e, na mesma toada afirma néo ter a
Licitante Recorrida em seu quadro permanente, na data prevista para apresentacdo da
proposta, profissional de nivel superior reconhecido pelo CREA, detentor de atestado de
responsabilidade técnica, registrado pelo CREA, com o respectivo Acervo Técnico, nas
parcelas de maior relevancia técnica, ou seja: Obras de acostagem para navios tipo Panamax.

d.4. Invoca o principio da vinculacdo ao Instrumento Convocatorio, pelo qual os licitantes
devem cumprir rigorosamente as regras previstas no Edital, ndo havendo discricionaridade,
portanto 0 CONSORCIO PORTO RIO representado pelas Licitantes Recorridas ndo
apresentaram o atestado com a qualificacdo técnica exigida, devendo ser inabilitadas, pois
gerard inseguranca juridica com a possibilidade de inexecugéo contratual e prejuizo ao erario
publico com todas as responsabilidades advindas, em razéo da inexecucdo contratual.

d.5. Vai mais além, afirmando as Licitantes Recorrentes quando afirma que a contratacdo de
particulares feita pela Administracdo Pablica é sempre uma atividade complexa, pois enfrenta
situacdo na qual existe uma contraposi¢do de interesses entre a contratada e a contratante,
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pois ""a primeira visa o lucro, ao passo que a segunda almeja a boa execuc¢do do objeto
contratual."

d.6. Reforcando o seu ideério, a Licitante Recorrente traz em colagdo o resumo de Prestacdo
de Contas Simplificado, exercicio de 2009 do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia de sergipe - IFS, no qual foi verificado, dentre outros apontamentos, o
desabamento de um galpdo da Unidade Educativa de Producdo, em consequéncia de
irregularidades na contratacdo e na execucdo da obra, ..., bem como se socorre da Sumula n®
260 do tribunal de Contas da Unido que prescreve a exigéncia da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART.

d.7. Também colaciona a Simula n° 263/2011 do TCU, que prescreve: "Para a comprovacdo
da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, E LEGAL a
exigéncia de comprovacdo da execuc¢do de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimenséo e a
complexidade do objeto a ser executado. O grifo é das Licitantes Recorrentes.

d.8. Colaciona, licdo do Professor Marcal Justen Filho (2010, p.444) em relagéo ao tema:

""Logo, se 0 objeto for uma ponte com quinhentos metros de extensdo, ndo é possivel que a
Administracao se satisfaca com a comprovacéo de que um sujeito ja construiu uma "'ponte'* -
eventualmente, com cinco metros de extensdo. sempre que a dimensao quantitativa, local, o
prazo ou outro qualquer dado for essencial a execucdo satisfatéria da prestacdo objeto da
futura contratacdo ou retratar algum tipo de dificuldade peculiar, a Administracéo estara no
dever de impor requisito de qualificacdo técnica operacional fundados nesses dados. (...)"".

d.9. Finaliza as Licitantes Recorrentes requerendo a inabilitacdo das Licitantes Recorridas
representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO.

DAS CONTRARRAZOES

d.10. As licitantes Recorridas apresentaram as CONTRARRAZOES ao Recurso
Administrativo interposto pela Licitante Recorrente (Evento SEI n° 5028811), atacando
a tese apresentada, esclarecendo que o RA apresentado € uma peca meramente
procrastinatoria, com alegacbes desarrozoadas e ilegitimas ficando clara uma tentativa
procrastinatoria para retardar a finalizagcdo do procedimento licitatorio.
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d.11. refutam todas as alegacfes afirmando que cumpriram com as exigéncias de carater
técnico, conforme dispde, o inciso Il do artigo 58 da Lei das Estatais que preconiza 0s
parametros pelos quais deverao ser orientadores no julgamento da documentacao tecnica:

"Art. 58. A habilitacdo sera apreciada EXCLUSIVAMENTE a partir dos seguintes

parametros:

I-(...);

Il - qualificagdo técnica, RESTRITA A PARCELAS DO OBJETO tecnica ou
economicamente relevantes, de acordo com PARAMETROS

ESTABELECIDOS DE FORMA EXPRESSA, no instrumento convocatério; O
grifo é das Licitantes Recorridas."

d.12. Enfatizam as Licitantes Recorridas, que em se admitindo, lato sensu, seria litigancia de
ma fé, ser a exigéncia a ser comprovada para as Qualificacbes Técnico-Operacional e Técnico-
Profissional, "obras de acostagem para navios tipo Panamax", jA que estda € a Unica
REFERENCIA DE FORMA EXPRESSA feita no Edital regéncia, para se comprovar a
Qualificacdo Técnica, conforme exige o inciso Il do artigo 58 da Lei das estatais, e ndo como
que interpretar as Licitantes Recorrentes que interpreta na expertise exigida esta escrito
"servigos de cravacdo de estacas, execucdo de estacas raiz, execucdo de pier, instalacdes de
defensas.

d.13. Alegam as Licitantes Recorridas que as Licitantes Recorrentes "fez questdo de fazer que
n&o viu", que o atestado apresentado seria de OBRA DE ACOSATGEM TAMBEM PARA
NAVIOS TIPO PANAMAX, conforme pode ser verificado do documento acostado a fl. 129,
pertencente a Licitante Consorciada Concrepoxi Engenharia Ltda, portanto, a vinculacdo ao
instrumento convocatério foi cumprido.

d.14. As Licitantes Recorridas finalizam as CONTRARRAZOES, informando ser o interesse
da Licitante Recorrente a procrastinacdo intencional quanto a conclusdo do procedimento
licitatorio, PREJUDICANDO SOBREMANEIRA O INTERESSE PUBLICO
PRIMARIO, devendo ser considerado que as Licitantes Recorridas cumpriram com todas as
Regras contidas no Edital, em especial o subitem 6.1.2, alinea “c”, uma vez que, as
teses apresentadas pela Licitante Recorrente ndo encontram arrimo nem na doutrina, nem na
jurisprudéncia, muito menos na legislacdo, razdo pela qual pugna pelo deferimento da
impugnacao apresentada.

DESENVOLVIMENTO - MERITO
d.15. Participam do certame 12 (doze) Licitantes e todas foram classificadas em suas propostas

de Precos, conforme se depreende das Atas anexas aos Eventos SEI n°s 4885383 e 4953096,
realizadas em 17 e 18 de novembro de 2021 e intimadas a apresentarem as impugnacdes ao
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Recurso administrativo da Licitante Recorrente CEJEN ENGENHARIA LTDA, somente as
Licitantes Recorridas representando 0 CONSORCIO PORTO RIO, apresentaram as
Contrarrazfes (Evento SEI n° 5028771).

d.16. Apds o reexame da documentacdo apresentada pelas licitantes Recorridas e reexaminadas
as teses apresentadas pelas Licitantes Recorrentes, a Comisséo Permanente de Licitacdo verifica
que as questdes suscitadas pelas Licitantes Recorrentes de que a Licitante Recorrida
CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA. ndo teria a expertise necessaria e exigida no subitem
7.4.4 do edital de regéncia, ou seja: Obras de acostagem para navios tipo Panamax. Importa
esclarecer que a Comissdo Permanente de Licitacdo, além de analisar toda a documentacao
trazida aos autos pelo CONSORCIO PORTO RIO, mais especificamente os atestados de
qualificacdo técnica apresentados pela Licitante Recorrida CONCREPOXI ENGENHARIA
LTDA. sendo verificado e reanalisado que documentacdo acostada entre as fls. 111/129,
incusive, o Oficio n°® 04, datado de 12/01/2021, no qual a Autoridade Portuaria do Porto de
SUAPE certifica que as obras executadas no Cais de Mdltiplo Uso executadas pela Licitante
Recorrida € utilizado para atracacdo de navios do tipo PANAMAX, guardando similaridade
com as obras a serem executadas do objeto da licitagdo da RCE n° 02/2020, a qual foi analisada
pela equipe técnica de engenharia da Superintendéncia de Engenharia da CDRJ, bem
como pela consultoria técnica de engenharia responsavel por todo o projeto da licitacdo, ndo
restando duvidas a CPL de que o CONSORCIO PORTO RIO formado pelas Licitantes
Recorridas Alberto Costa Alves Brasil Ltda. e Concrepoxi Engenharia ltda, em
conformidade com documentacao de qualificacdo técnica apresentada tem condi¢6es de realizar
as “obras de amplia¢do e modernizacao do Cais da Gamboa entre os cabecos 100 e 124 no Porto
do Rio de Janeiro”, conforme as especifica¢des constantes do Anexo I — Projeto Basico e demais
Anexos.

d.17. Para reforgar o entendimento da Comissdo Permanente de Licitacdo da CDRJ, foi
colacionado o entendimento da Consultoria Técnica na area de engenharia da CDRJ, com a qual
a CPL se filia:

“OBRAS DE AMPLIACAO E MODERNIZACAO DO CAIS DA GAMBOA
ENTRE OS CABECOS 100 E 124 NO PORTO DO RIO DE JANEIRO”

“Veja CPL, que o item 7.4.4 é claro ao dispor que a empresa deve comprovar
possuir experiéncia com servi¢os compativeis em caracteristicas técnicas
similares com obras de ampliagdo e modernizacéo do Cais e o0 profissional
possuir atestado técnico de servigos de caracteristicas técnicas similares a
obras de acostagem para navios tipo Panamax.”

Do Objeto, esté descrito que:
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“2.1. O objeto desta licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a
realizacdo de “obras de amplia¢ao e modernizacio do Cais da Gamboa entre
os cabecos 100 e 124 no Porto do Rio de Janeiro”, conforme o que consta no
Processo Administrativo n° 50905.001011/2020-43 e de acordo com as
especificacOes constantes do Anexo | — Projeto Basico.”

Resposta:

Vale explicar que a modernizacdo do Cais da Gamboa significa aumentar o
calado nos bergos de atracacéao, compreendido entre os cabecgos 100 e 124, onde
necessitam ter pelo menos 13,5m de profundidade.

O item 7.4.4-(b) diz respeito a capacitacdo técnica do operacional (empresa),
gue deve ser nos mesmos moldes técnicos exigidos no item 7.4.4-(c), onde é
pedida a experiéncia em : “Obras de acostagem para navios tipo Panamax.”

Esta relevancia foi adotada como principal item qualitativo técnico, pois além
de garantir a experiéncia da contratada em obras para este porte de
embarcacao, permitiu também a competitividade para este pleito, uma vez que
a especificidade dos itens envolvidos nesta solucdo bésica poderia cercear a
participacdo de empresas que tém experiencia em obras deste porte e com
capacidade financeira para arcar com todas as garantias contratuais.

Vale lembrar que, a andlise isolada dos servicos relacionados na planilha de
guantitativo deste certame ndo garantem que a contratada tenha o
conhecimento necessario para obras de acostagem para navios tipo Panamax,
onde o importante é a comprovacdo da capacidade de gerenciar e planejar
obras portudarias de importancia e relevancia.

Assim sendo, verifica-se claramente que as atestaces apresentadas pela
proponente atendem a exigéncia técnica do edital, ou seja, “Obras de
acostagem para navios tipo Panamax.”.

O atestado apresentado foi obtido para uma importante obra no Porto de
Suape, onde a operacao de embarcacgdes sdo superiores a havios tipo Panamax,
e o fluxo de carga é um dos maiores do Brasil.

O fato desta atestacdo ndo ter em seu escopo a fabricacdo e a execucdo de
servigos especificos ndo inviabiliza a proponente, uma vez que, como ja
indicado acima, a analise isolada destes itens ndo representa a obra como um
todo.

A proponente demonstrou capacidade técnica de executar corretamente uma
obra portuaria em um dos maiores portos do Brasil.

Vale ressaltar que para a elaboracdo da planilha de quantidade e preco deste
certame foram consideradas tabelas de referéncias aprovadas pelo TCU.
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Além disso, o devido atendimento deste objeto serd feito através da
administracdo contratual, com a gestdo e fiscalizagdo plena nesta obra,
aplicando todas as san¢des necessarias para a boa conducao técnico contratual.

Concluindo, as atestacdes apresentadas pela proponente atendem a exigéncia
técnica do edital e demonstram que a empresa possui capacidade técnica para
a execucdo da obra."

d.18. Portanto, a Comissdo Permanente de Licitacdo da CDRJ se filiando aos principios
norteadores que regem os procedimentos licitatérios na Administracdo Publica, em especial
os da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da impessoalidade, do julgamento objetivo e 0
principal, sem colocacao de expressdes, palavras, etc., que maculem a objetividade imperativa
que rege as licitagbes, DECIDE pela MANUTENCAO DA HABILITACAO DAS
LICITANTES RECORRIDAS, constituida no CONSORCIO PORTO RIO, com
lastro no_subitem 7.4.4, alineas "b" e "'c" do Edital de regéncia, declarando-as
vencedoras do CERTAME.

CONCLUSAO

d.19. Por tudo o que foi exposto, a Comissdao Permanente de Licitacdo decidiu receber o
RECURSO ADMNISTRATIVO interposto pela Licitante Recorrente, por ser tempestivo e, no
mérito decide NEGAR provimento, por falta de amparo legal para tal deslinde.”

55. Apo6s a decisdo de mérito da Comissdo Permanente de Licitacdo, dos Recursos
Administrativos interpostos, constantes dos eventos SEI n°s 5037494, 5056858, 5057255 e
5057789, os quais foram, no mérito rejeitadas as teses arguidas, a CPL encaminhou na forma da
lei 13.303 de 20213 e do subitem 510.8.2 do Regulamento de Licitacdes e Contratos
IN.GECOMP.06.00, a autoridade méxima da CDRJ, o Sr. Diretor-Presidente, da CDRJ, que no
ambito de sua competéncia, decidiu conhecer dos Recursos interpostos pelas Licitantes
Recorrentes e, no mérito MANTEVE a Habilitagdo das Licitantes Recorridas ALBERTO
CASTRO ALVES BRASIL LTDA.CNPJ n° 13.548.038/0001-45 e CONCREPOXI
ENGENHARIA LTDA., CNPJ n° 08.064.693/0001-98, representadas neste certame pelo
CONSORCIO PORTO RIO, julgando desprovidos os Recursos interpostos pelas Licitantes
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Recorrentes por falta de amparo legal, com fundamento nos principios norteadores preconizados
no artigo 31 da Lei 13.303 de 2016, nos preceitos doutrinarios e na jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido, conforme exposto nos Relatorios da CPL constantes nos SEI n° 5047494,
5056858, 5057255 e 5057789 e corre¢des gramaticais constantes dos Relatorios SEI n°s 5069594
e 5073016

DA DECISAO

56. Por tudo o que foi exposto, a Comissdo Permanente de Licitacdo declara as
Licitantes ALBERTO CASTRO ALVES BRASIL LTDA.CNPJ n° 13.548.038/0001-45 e
CONCREPOXI ENGENHARIA LTDA., CNPJ n° 08.064.693/0001-98 habilitadas
CLASSIFICADAS e HABILITADAS, representadas pelo CONSORCIO PORTO RIO, nos
termos do subitem 6.11 do Edital de regéncia declarando ambas Vencedoras, em razdo de ter
cumprido com a regras edilicias, e na disputa por lance aberto, ofertar o MENOR PRECO
GLOBAL, conforme Planilha de Proposta de Precos — Anexo Ill, ou seja: R$
104.000.000,00 (CENTO E QUATRO MILHOES DE REAIS).

57. E o relatério.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO:

Marli Barros de Amorim - Presidente

Luis Fernando de Oliveira Guedes - Membro
Francisco Moura Soares -Membro

Claudio Cesar Goulart Junior - Membro

Rosemeri dos Santos Almeida - Membro



